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Oddziaływanie otoczenia jest dla naszego rozwoju emocjonalnego i kulturowego
bardzo ważne. Nie sposób zapomnieć widoków i estetycznych doznań odbieranych bę-
dąc dzieckiem. Z lat 60-tych, lat mojego dzieciństwa, pamiętam zaniedbane XIX wieczne
czynszowe kamienice, eleganckie budynki z okresu międzywojennego z ich płaskorzeź-
bami i wielkimi bramami oraz nowoczesne obiekty użyteczności publicznej z zachwyca-
jącymi mnie wtedy wnętrzami.

Inspiracją dla napisania tej pracy jest niszczenie na naszych oczach architektury
pochodzącej z lat 60-tych. Obserwacja ta spowodowała, że przypomniałam sobie:
– przedszkolne wycieczki do BWA i mój zachwyt we wnętrzu;
– nowoczesne rzeźby na Plantach i rozlicznych skwerach;
– budynek teatru Bagatela z jego pięknymi mozaikami na elewacji i zdjęciami ze sztuk;
– teatr Groteska z dziwnymi i intrygującymi maskami projektu Mikulskiego;
– znakomite, oszczędne scenografie telewizyjne;
– wnętrza i wyposażenie sklepów i kawiarni;
– przyjemny i różnorodny sposób pakowania zakupów za pomocą papieru i sznurka;
– wystrój domów wczasowych;
– mozaiki w obiektach użyteczności publicznej;
– kształt mebli i nowoczesne, „niezagracone” wnętrza mieszkalne;
– zielone osiedla;
– modne ubrania i tkaniny;
– grafiki i plakaty filmowe;
– wydawnictwa i ilustracje książek;
– muzykę jazzową.

Lata sześćdziesiąte to nazwa umowna. Tak potocznie przyjęło się mówić, cho-
ciaż w warunkach polskich historycznie chodzi tu o lata 1956–1970, czyli tzw. okres
Gomułki (gomułkowski) 1 . Dlaczego ten czas jest tak interesujący? Niewątpliwie działo
się wtedy wiele. Po okresie stalinizmu i ograniczenia swobody jednostki oraz jej twórczej
wypowiedzi nastąpiło otwarcie na świat. Był to czas względnej wolności, pewnego libe-
ralizmu i stąd płynącego entuzjazmu. Można było zatem, aczkolwiek nie bez trudności,
podróżować po świecie, docierały współczesne książki, czasopisma, przywożono płyty
z nowoczesna muzyką, modne ubrania, wystawiano i zapraszano artystów zza tzw. żela-

1
Inspiracje
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znej kurtyny. Działalność artystyczna, niezwykle kreatywna, eksplodowała wręcz na wszel-
kich polach sztuki: architektury, literatury, muzyki, wzornictwa, grafiki, itp.

Odbywały się studenckie Juvenalia pełne satyry i humoru oraz świetnej zabawy.
Bawiono się w klubach, słuchano jazzu, działały kabarety (np. Pod Jaszczurami, Krzysz-
tofory czy Piwnica pod Baranami w Krakowie). Panowała moda na artystów i architek-
tów. Władza widziała w tym sposób na nowoczesne a nie totalitarne wprowadzanie no-
wego ładu społecznego, a obywatele spragnieni wolności wykorzystywali ten czas tak
intensywnie jak tylko było to możliwe. Dzięki współdziałaniu władzy (pieniądze i przy-
zwolenie) oraz architektów i artystów (współczesne projekty i kreatywność) mogły po-
wstawać rzeczy niepowtarzalne i często wspaniałe. Nowoczesność, otwartość i twórcza
radość we wszystkim była w modzie. Był to właśnie styl lat 60-tych. I to warto ocalić od
zapomnienia.

Każdy czas ma też swój język, jakim jest opisywany. I ten właśnie sposób wypo-
wiedzi jest również swoistą ilustracją tamtych lat. Przytaczane w tekście cytaty z publi-
kacji czy fragmenty wypowiedzi pochodzą zatem z opisywanego okresu2 .

W pracy tej mam nadzieję przybliżyć i pozostawić w pamięci chociaż część ar-
chitektury lat 60-tych, jaka wtedy powstała w Krakowie.

Publikacje dotyczące architektury po 1956 r., na potrzeby niniejszego opracowa-
nia podzielić można na dwie grupy. Pierwsza to wydawnictwa z okresu 1956–1970 r.,
czyli okresu omawianego, drugie to te, które ukazały się po tej dacie. I tak do pierwszej
należy publikacja Jana Zachwatowicza „Architektura polska” z 1966 r.3 , w której po-
święca on sporo uwagi architekturze od 1956 r., wspominając przesłanki i uwarunkowa-
nia powstawania tej architektury oraz wyróżniając różne dziedziny działalności architek-
tonicznej. Przytoczone tu są co bardziej znaczące realizacje i ich autorzy, ale niestety
niewiele jest tu dat. Pomimo pewnej przekrojowości czy hasłowości czytelnie jest prze-
kazany duch czasu i wypunktowane charakterystyczne elementy kształtujące architektu-
rę i urbanistykę polską tego okresu. Nie ma jednak zbyt wielu przykładów i odwołań do
realizacji krakowskich.

O architekturze lat 60-tych w Polsce najwięcej zebranej i w tematyczny sposób
uporządkowanej informacji znaleźć można w wydawnictwie z 1970 r. „Nowa Architektu-
ra Polska, Diariusz lat 1966–1970”4 , autorstwa Przemysława T. Szafera. Jest to opraco-
wanie omawiające poszczególne działy architektury, od architektury mieszkaniowej aż
po budowle wodne. Poza tekstem wprowadzającym i towarzyszącym poszczególnym
rozdziałom zawarto tu bogaty materiał ilustracyjny. Jako że jest to dzieło opisujące i ko-
mentujące zdarzenia architektoniczne ze ściśle określonego okresu, a nie szczegółowo –
indywidualnie – je dokumentujące, bardzo nielicznie zostały podane daty dotyczące po-
szczególnych realizacji czy projektów. Tak jak z konieczności tylko niektóre realizacje
omówione zostały szerzej. Niemniej jednak jest to w zasadzie jedyna książkowa pozycja
wydawnicza z tego okresu opisująca architekturę tak przekrojowo. Szkoda tylko, że brak
podpisów pod zdjęciami mówiących o autorach i datach. Bogaty materiał fotograficzny
pokazuje bowiem więcej obiektów niż to zostało omówione w tekście i podpisy były by
ułatwieniem przy poszukiwaniach zarówno autorów-architektów jaki i ich identyfikowa-
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niu z dziełami. Zaznaczyć należy także, że licznie prezentowane są tu przykłady twórczo-
ści architektów krakowskich.

Obszerna monografia z 1965 r. pt. „Kraków, jego dzieje i sztuka”5  pod redakcją
Jana Dąbrowskiego, powojennemu okresowi w architekturze poświęca zaledwie pół stro-
ny, znacznie więcej relacji poświęcając malarstwu i rzeźbie, i jedynie wspominając o gra-
fice i sztuce użytkowej.

Stosunkowo dużo uwagi architektom krakowskim poświęcają Adam Kotula i Piotr
Krakowski w publikacji książkowej „Architektura współczesna”6  z 1967 r. oraz w wyda-
nej czternaście lat później książce „Malarstwo, rzeźba, architektura”7 , w częściach doty-
czących współczesnej architektury polskiej. Charakter tych publikacji mający na celu
powiązanie architektury z wpływami sztuki i architektury światowej oraz usystematyzo-
wanie kierunków w czasie, a także przekrojowość materiału, nie pozwalają na uzyskanie
zbyt wielu precyzyjnych informacji, co do poszczególnych twórców. Pozycje te zostały
napisane przez historyków sztuki, z których, co należy podkreślić, Piotr Krakowski był
znawcą i entuzjastą architektury, także architektury przedmiotowego okresu.

W zakresie badań z historii sztuki wypowiedź na temat krakowskiej architektury
lat sześćdziesiątych zawarta jest w wydanej niedawno, bo w 2001 r. publikacji Marcina
Fabiańskiego i Jacka Purchli „Historia architektury Krakowa w zarysie” 8 . Opracowanie
omawia przekrojowo architekturę Krakowa poprzez wieki, stąd rys historyczny i poszcze-
gólne przykłady skonstruowane zostały syntetycznie. Wybrane i pokazane realizacje ar-
chitektoniczne omówione są tu, zgodnie z tytułem, w sposób właściwy dla swego rodza-
ju przewodnika, bez zbytnich rozwinięć i pokazują najbardziej znane przykłady.

Pozycja ta może być jednocześnie pewnym uzupełnieniem do wcześniejszych
wydawnictw firmowanych redakcyjnie przez Tadeusza Dobrowolskiego, takich jak „Hi-
storia sztuki polskiej, Tom III, Sztuka nowoczesna” 9  z 1962 r. i „Sztuka Krakowa” 10

z 1970 r. Zakres omówienia w obydwu w/w pozycjach jest zbliżony do siebie. Architek-
tura występuje tu obok malarstwa i rzeźby jako dziedzina sztuki odrębnie omawiana.
Obiekty i projektowane osiedla prezentowane są w kontekście nowych rozwiązań i zało-
żeń urbanistycznych, w nawiązaniu do nurtów i tendencji obowiązujących w sztuce pol-
skiej tego czasu.

Większość publikacji z zakresu konserwacji zabytków i historii sztuki nie dostrzega
szczególnych wartości w realizacjach z lat 60-tych, nie poświęca im szerszych omó-
wień. Nie prowadzi się specjalnych badań i działań ochronnych na rzecz tej architektury.
Odniesienie do doktryn konserwatorskich oraz potraktowanie realizacji z tego czasu jako
wkładu w dziedzictwo historyczne czyli zauważenie współczesnych wówczas działań
i ingerencji w istniejące obiekty czy układy zabytkowe, wraz z informacją na temat róż-
norodnych tego typu działań w Polsce i w Europie, odnaleźć można w stosunkowo no-
wej publikacji Andrzeja Kadłuczki „Ochrona zabytków architektury, Tom I, Zarys doktryn
i teorii”11 z 2000 r. oraz w nieco starszym wydawnictwie Wacława Ostrowskiego „Ze-
społy zabytkowe a urbanistyka”12 z 1980 r. Pojawiają się ostatnio także nieliczne wypo-
wiedzi na łamach współczesnej prasy odnoszące się do architektury omawianego okre-
su i podnoszące kwestie jej wartości kulturowych w związku z postępującym niszcze-
niem obiektów.
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Niewiele miejsca, bo jedynie pół strony, poświęca Adam Miłobędzki w „Zarysie
dziejów architektury”13  z 1988 r. Nie ma przykładów ani nazwisk, jest jedynie krótka
wzmianka o zmianach w architekturze i urbanistyce.

Przekrojową publikacją, pokazującą autorską, subiektywną klasyfikację architek-
tury i architektów od początku XX w. do blisko końca lat 60-tych, z przywołaniem osią-
gnięć architektów krakowskich, jest niewielka książeczka z 1968 r. autorstwa Bogdana
Lisowskiego pt. „Polska architektura współczesna”14  wydana w pięciu językach euro-
pejskich z wyjątkiem języka polskiego, adresowana do odbiorcy zagranicznego. Jest to
także pozycja trudno dostępna. Przedstawiona w niej analiza i przegląd przykładów, po-
kazane również w formie tabelarycznej, wybranych realizacji są swoistą syntezą dziejów
architektury pierwszej połowy XX stulecia w Polsce oraz jej oceną w kontekście koncep-
cji twórczych i mecenatu, z rozróżnieniem na nurt historyczny i nurt nowoczesny.

Ciekawie i syntetycznie opisany został czas architektury i sztuki końca lat pięć-
dziesiątych i sześćdziesiątych, także w zakresie ich wzajemnych korelacji, przez Andrze-
ja K. Olszewskiego w wydanej 1988 r. książce „Dzieje sztuki polskiej, 1890–1980, w za-
rysie”.15  Wyróżnione są w niej ważne wydarzenia artystyczne i architektoniczne, które
zapisały się w sztuce polskiej. Tu również, z uwagi na charakter i cel publikacji, nie ma
zbyt wielu informacji odnośnie konkretnych realizacji architektonicznych czy ich ściślej-
szego udokumentowania.

Zawarte we wspomnianych wydawnictwach informacje pozwoliły na nakreślenie
ogólnego tła dla opisania okoliczności powstawania i realizowania architektury omawia-
nego okresu w Polsce. Były także pomocne w opracowywaniu not biograficznych archi-
tektów polskich.

Dostępne publikacje16  umożliwiają odnalezienie i zgromadzenie informacji na te-
mat architektów zagranicznych oraz na temat kreowanej przez nich architektury. W sto-
sunku do architektów polskich jest to znacznie trudniejsze i ujawnia się przy tym brak
pozycji wydawniczych zajmujących się tą problematyką, datujący się już od dawna:

„Polska architektura współczesna... To lapidarne określenie zawiera jakże bogatą treść,
niełatwą do podsumowania czy zdefiniowania, treść niejednoznaczną i różnorodną.
Dla rozmaitych odbiorców znaczy ona co innego. Inaczej odczuwa i ocenia architektu-
rę jej adresat – użytkownik , inaczej projektant czy inwestor. (...) Niestety, z tego zakre-
su pojawia się tak mało opracowań!”17

Nie powstawały one zbyt licznie w omawianym okresie, nie powstały i później.
Obecnie pojawiają się raczej nieliczne wypowiedzi w artykułach, w czasopismach archi-
tektonicznych, zamieszczane w związku z niszczeniem budynków i budowli z tego czasu.

W poszczególnych publikacjach występują czasem różnice co do dat projektów
lub realizacji, a nawet co do imion i nazwisk, będące z pewnością wynikiem oczywistych
błędów na etapie drukarskiego składu. Utrudnia to jednak poznawanie, gdyż wymaga
szczegółowych ustaleń i potwierdzania w różnych źródłach.

Niewątpliwe najlepszym, najpełniejszym i najważniejszym źródłem poszukiwań
są wydawnictwa pochodzące z omawianego okresu, w szczególności wydawnictwa oko-
licznościowe, w tym z biur projektowych czy roczniki czasopism takich, jak „Architektu-



ra” i „Projekt”18  wówczas wychodzących. Poszukiwanie materiałów i informacji utrud-
nia zlikwidowanie większości biur projektów wraz z ich archiwami, a dokumentowanie
fotograficzne trafia na przeszkody w postaci stałego dewastowania obiektów, ich znacz-
nego przekształcania lub burzenia.

W pracy tej świadomie nie korzystałam z informacji i wypowiedzi żyjących auto-
rów omawianych tu realizacji, mimo kuszącej perspektywy takich rozmów z badawcze-
go i towarzyskiego punku widzenia. Chciałam w ten sposób zyskać dystans i mieć moż-
liwość przedstawienia wypowiedzi ogólnej, bez subiektywnych i „monograficznych”
wpływów. Podziękować wypada jednak w tym miejscu tym wszystkim osobom, które
udostępniły posiadane przez siebie wydawnictwa, publikacje i czasopisma, a bez któ-
rych ta praca nie mogłaby powstać.
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2
Modernizm lat 60-tych na świecie i w Polsce. Tło.

Architektura jaka powstawała w latach sześćdziesiątych ma swoje źródła w ar-
chitekturze okresu międzywojennego. Rozwój rozpowszechnionego wtedy w Europie i w
Stanach Zjednoczonych modernizmu w architekturze i sztukach użytecznych, w którym
widoczny był duch Bauhausu19 , został przerwany przez wybuch, w 1939 r., II wojny
światowej, trwającej w Europie aż do 1945 r. (do 1946 r. na Dalekim Wschodzie). Ogrom
zniszczeń spowodował wiele przewartościowań w świecie architektonicznym, wynikają-
cych z konieczności poprawy warunków zabudowy mieszkaniowej oraz konieczności
rozwiązywania problemów społecznych. Między architekturą przed i po wojnie istniała
jednak ciągłość poprzez trwającą nadal twórczość słynnych architektów i artystów oraz
poprzez kontynuację współzależności zagadnień konstrukcji, formy i przestrzeni, promo-
wanie ideałów 20 . Znany publicysta i teoretyk z tamtych czasów pisał:

„Nie ma takiego stulecia, które miałoby tak wysoki standard wszystkiego” 21 .

Modernizm, ten w latach 50-tych w zachodniej Europie i USA rozwijał się więc
bez przeszkód, w Polsce natomiast, w latach ok. 1949–56 r., został zastąpiony nowym
stylem – tzw. „realizmem socjalistycznym” (socrealizmem)22 , jako przejawem jedynie
słusznej „narodowej w formie i treści” sztuki. Pod koniec tego okresu nielicznym archi-
tektom udawało się zrealizować w Polsce obiekty modernizujące a nie „socowe”. Nale-
żało to jednak do rzadkości, a architekci tacy byli źle widziani przez władze 23 . W ich
twórczości widoczna jest tęsknota za utraconym modernizmem i niechęć do narzucone-
go i obowiązującego socrealizmu, pełnego sloganów i haseł, który odrzucał logiczny
porządek kształtujący architekturę, tj. funkcję, formę i konstrukcję.

Taki rozdźwięk w architekturze i sztuce dotyczył nie tylko Polski ale i innych kra-
jów tzw. Europy Wschodniej i wiązał się z ówczesną sytuacją jaka powstała po zakoń-
czeniu II wojny światowej. Na skutek politycznych kompromisów i układów zawartych
w Jałcie i Poczdamie Europa podzieliła się na dwie części: część zachodnią z niezależ-
nymi krajami o gospodarce kapitalistycznej, wolnorynkowej odbudowującej się dzięki
pomocy gospodarczej Stanów Zjednoczonych Ameryki oraz część wschodnią z pań-
stwami w różnym stopniu podporządkowanymi Związkowi Socjalistycznych Republik
Radzieckich, państwami o gospodarce centralnie sterowanej i ustroju socjalistycznym/
komunistycznym. Oczywiście wśród państw tzw. Bloku wschodniego widoczne było zróż-
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nicowanie we wprowadzaniu nowego ładu. Również w krajach tzw. Europy zachodniej
widoczne były różnice w poziomie życia, w poszczególnych państwach. Cała bowiem
Europa mozolnie podnosiła się ze zniszczeń wojennych. Mimo odrębności były też i ce-
chy wspólne pomiędzy krajami socjalistycznymi i kapitalistycznymi. Architekci i urbani-
ści posiadali takie samo dziedzictwo XIX wieku i niezrozumienie decydentów tkwiących
emocjonalnie w tym minionym stuleciu24 .

Po tzw. okresie stalinowskim, po 1956 r. nastał w Polsce czas „odwilży”, a ar-
chitekci oraz artyści kontynuowali swoje wcześniejsze doświadczenia, ponownie czer-
piąc inspiracje z twórczości światowej i wnosząc w nią jednocześnie swój wkład. Na-
stał czas tzw. małej stabilizacji25 . W tym samym czasie na świecie i w Polsce kształto-
wała się się nowa estetyka, miała także miejsce swoista rewolucja techniczno-techno-
logiczna i społeczno-obyczajowa. Rozwój techniki przeobraził wszystkie dziedziny życia
społecznego. Najbardziej widoczne i najtrwalsze zmiany zaobserwować można było
w sztukach plastycznych, a w szczególności w architekturze. Architekci i architektura
jako sztuka silnie oddziaływały na ówczesnych decydentów, co z kolei pozwalało na
śmiałe realizacje.

„Architektura (dobra architektura) może być środkiem reklamowym (...) kiedy zdarza mi
się spotkać ludzi, których ambicją jest zdobycie trwałej sławy u potomnych, zawsze
radzę im inwestować w „bank architektury”, co zapewni im nieśmiertelność nazwiska”26.

Dla tego powojennego czasu charakterystyczne jest budownictwo wysokie, wie-
żowe. Realizowane w tym okresie na świecie budynki są niczym innym niż realizacją
recepty samego Witruwiusza: „budować wyżej”. To, na co kiedyś nie pozwalała techno-
logia i materiały budowlane, w okresie tzw. modernizmu powojennego stało się możliwe.

Modernizm w Polsce to swoisty dychotomiczny idealizm modernistyczny: so-
cjalistyczny w treści, a czerpiący wzorce estetyczne z realizacji zachodnich. Modernizm
w architekturze, w swej istocie był zresztą socjalizujący zarówno w działaniach przed-
wojennych, jak i powojennych, stąd tak dobre przyjęcie tego stylu w tzw. krajach demo-
kracji ludowej, po okresie powojennego reżimu stalinowskiego.

„(...) mozolnie wykuwają się nowe materiały, z trudem przemysły nadążają za potrze-
bami chwili (...), to jednak ze starych tradycyjnych materiałów i z prymitywu technicz-
nego procesu budowy wyłaniają się nowe formy, spełniające piękne nowe zadania
społeczne, „radosne w formie, socjalistyczne w treści. Bo wiadomo, że nie materiał
decyduje o nowoczesności architektury, ale sposób jego użycia” 27.

Za koniec modernizmu, koniec akcji wywodzącej się z działalności CIAM zwykło
się historycznie i umownie przyjmować 1972 r., w którym to roku wysadzono w powie-
trze bloki mieszkalne w St. Louis, w USA. Wcześniej, w połowie lat 60-tych Aldo Rossi
stworzył podstawy teorii architektury neoracjonalnej28  (racjonalny tradycjonalizm), który
był bliski założeniom Kraty Weneckiej. Wnosił m. in., aby wszelkie działania w obrębie
miast historycznych prowadzone były w oparciu o historyczny, istniejący układ urbani-
styczny, ale przy wykorzystaniu współczesnych możliwości technicznych. Było to swo-



iste „używanie historii”. Teoria ta wpisywała się w protest przeciwko ideologii dojrzałego
modernizmu w Europie i znalazła praktyczne zastosowanie w tzw. postmodernizmie. Ar-
chitektura i architekci lat sześćdziesiątych potrzebowali bowiem nowych propozycji
a sprzyjały temu rozwijające się ruchy pop-kulturowe. W Stanach Zjednoczonych działa-
nia przeciwko modernizmowi poparte zostały wystąpieniem Roberta Venturiego29 , de-
klarującego, że woli złożoność i sprzeczność w architekturze. Mówił on: „więcej jest więcej
(lepiej)” w opozycji do stanowiska Miesa van der Rohe: „mniej jest więcej (lepiej)”. Nowy
ruch zrywał również z modernistyczna zasadą mówiącą, że „forma podąża za funkcją”
na rzecz zasady „funkcja podąża za formą”. I było to symbolicznie wyrażone nowe zna-
czenie zależności pomiędzy architekturą a funkcją, a także pomiędzy wpisywaniem się
architektury w historyczne miasto.

W projektach powstających w końcu lat pięćdziesiątych i w latach sześćdziesią-
tych istotna była nie tylko forma i kompozycja architektoniczna, ważne były również
wnętrza obiektów, projektowane i wykonywane jako integralna część danej budowli. O zna-
czeniu wnętrza i detalu świadczą nie tylko realizacje, ale również podkreślanie uczestnic-
twa w projektach i publikacjach z tamtego okresu autorów projektów wnętrz, autorów
rzeźb i innych aplikacji plastycznych współistniejących z obiektem architektonicznym.
Obecnie należy to niestety do rzadkości, a wówczas było rzeczą oczywistą i powszechną
w projektowaniu, i w świadomości uczestników procesu inwestycyjnego.
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2.1. Architektura i urbanistyka na świecie.

Architektura

W latach sześćdziesiątych panowała na świecie wielka koniunktura budowlana
i architektoniczna. Tworzyli i realizowali projekty tacy architekci jak: Le Corbusier, F. L.
Wright, K. Tange, L. Kahn, E. Saarinen, J. Utzon, P. L. Nervi, F. Candela, H. Scharoun czy
O. Niemeyer.

Styl międzynarodowy w architekturze pojawił się w wyniku narastającego w tym
okresie wpływu i znaczenia architektury amerykańskiej na świecie. Mies van der Rohe30

jest tym, którego typ kreowanej architektury stał się wzorem architektury międzynarodo-
wej i który wywarł ogromny wpływ na kształt architektury współczesnej oraz formy jej
wyrazu. Na zasadach sformułowanych przez niego projektowała amerykańska SOM31 ,
której dzieła charakteryzują znakomite rozwiązanie funkcji i stosowanie stalowych i żel-
betowych konstrukcji szkieletowych w wieżowych budowlach, przeszklenia elewacji i detal
architektoniczny. Tak więc styl międzynarodowy32  to przede wszystkim funkcjonalność
i racjonalizm przejawiający się poprzez konstrukcję szkieletową i ściany osłonowe ze
szkła i metalu, to ekonomika a czasem dematerializacja konstrukcji. Po II wojnie świato-
wej, we wspólnym międzynarodowym stylu, aczkolwiek opartym o szkoły narodowe,
projektują i wyróżniają się także architekci fińscy, brazylijscy i japońscy.

Pod koniec lat 50-tych i na początku lat 60-tych w Stanach Zjednoczonych i w
Europie Zachodniej zaznaczają się zmiany. „Anonimowe” pomniki wielkiego biznesu
Ameryki spowodowały, iż styl międzynarodowy identyfikowano z „biurokratyczną szkołą
architektury”, która go wydała.

„(...) wytyczne szkoły „skóry i kości”, jakkolwiek niewątpliwie dają niezłe rezultaty
w obiektach niewielkich, zastosowane do dużych kubatur graniczą niemal z oschło-
ścią. Zdyscyplinowanie, umiar i rzetelność – zadowalające poczucie ładu w budynkach
jednokodygnacjowych – mogą przekształcić się w rygoryzm i ascezę w budynkach wie-
lokondygnacyjnych. Toteż niektórzy zarzucają twórczości Mies van der Rohe monoto-
nie, surowość, a nawet nudę. W takim duchu wypowiada się m. in. np. (...)F. L. Wright,
E. Saarinen (...)”33 .

W tym samym czasie funkcjonalizm zwalczał fałsz w architekturze. W architek-
turze funkcjonalnej przestrzenie usługowe dominują nad obsługiwanymi, a w pracach
najbardziej zadeklarowanych zwolenników architektury funkcjonalnej oprócz wypowie-
dzi o pięknie architektury jako rezultacie celowej działalności znaleźć można twierdzenie,
że architektura jest instrumentem organizującym ludzkie odczuwanie.

Funkcjonalizm i utylitaryzm ustępują w latach 60-tych miejsca tendencjom neo-
ekspresjonistycznym, zarówno w architekturze jak i w urbanistyce. Szczególny wpływ
na rozwój takiej architektury miała późna twórczość F. L. Wrighta34 , Le Corbusiera35 , L.
Kahn36  i Alvara Aalto37 . Nowe formy w architekturze doszły do głosu wywołane, inspiro-
wane ich działalnością. W architekturze pojawia się więc zjawisko zwane „brutalizmem”38
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jako reakcja na formalny styl Miesa van der Rohe, tj. styl międzynarodowy. Sprzeczność
pomiędzy techniką i wizualną doskonałością, a banalnością rozwiązań budowlanych
wynikających z komercyjnych wymagań wielkiego biznesu spowodowała, że estetyka
stylu międzynarodowego, estetyka ścian osłonowych, zastąpiona została właśnie „bru-
talizmem”. Propagatorem tego stylu byli architekci-idealiści 39  tacy jak: Louis Kahn, Aldo
van Eyck czy James Stirling. Elementy zaczerpnięte z brutalizmu, charakterystyczne np.
dla L. Kahna, występują również w twórczości E. Saarinena40 , a zwłaszcza charaktery-
styczny jest tu motyw wieży i jego masywna forma. Neoekspresjonistami (brutalistami)
są także Paul Rudolf i Marcel Lajos Breuer, którzy wykorzystywali formalne efekty mate-
riałowe, jakie można było osiągnąć dzięki zastosowaniu betonu, dla wyrażenia siły, eks-
presji i dynamiki formy oraz wyrazu symbolicznego.

Zgodnie z zasadami tego nowego stylu konstrukcja i instalacje budynku powinny
być akcentowane, często pełnią zatem rolę elementów plastycznych, np. motyw wież
realizowany poprzez szyby windowe. Konstrukcja czy urządzenia techniczne bywają tak-
że punktem wyjścia dla całej koncepcji, wizji architektonicznej i plastycznej. Równie ważna
jest czytelność rzutu, jego układ i komunikacja, który znajduje odzwierciedlenie w ze-
wnętrznej formie architektonicznej. Forma architektoniczna nie ukrywa tych elementów.
Materiały wbudowane w obiekt są surowe lub w niewielkim stopniu przekształcone, tak
aby oddawały swój naturalny wyraz plastyczny. Statyczne formy budynków bywają łączone
silnie przeszklonymi korytarzami i galeriami, silnie wyodrębniane są elementy architektu-
ry tak, aby podkreślać ich dynamikę. Architektura często związana jest z naturą, zgodnie
z corbusierowską zasadą wiązania budynku z otaczającym krajobrazem.

„Śmiałość i dynamika, smukłość i delikatność to cechy coraz bardziej wysuwające się
na czoło w systemie ocen nowej estetyki. (...) dążność do dematerializacji, dynamizm,
efekt ruchu itp.. przypisuje się całej nowoczesnej architekturze, zarówno starszym szkie-
letowym jej formom jak i nowszym tzw. organicznym”41 .

Ściany osłonowe, jako zasada w nowoczesnym budownictwie lat 60-tych, prze-
stają dominować, a zaczynają przeważać konstrukcje żelbetowe dające niespotykaną
dotąd swobodę kształtowania. Wykorzystywane są formalne efekty dla uzyskania wraże-
nia siły, ekspresji, wyrazu symbolicznego i dynamiki formy.

Liczne stają się rozwiązania oryginalne i indywidualne, bardziej plastyczne czy ir-
racjonalne, dynamiczne i ekspresyjne a nie geometryczne – wynikające z nowych możli-
wości oraz tendencji konstrukcyjnych i plastycznych czy estetycznych. Jest to architektu-
ra organiczna, neoekspresjonistyczna. Konstrukcje żelbetowe pozwalają na plastyczne,
rzeźbiarskie formowanie obiektów, rozwijają się nowatorskie konstrukcje łupin i sklepień.
Najczęściej wykorzystywano beton dla uzyskania wrażenia siły i ekspresji, dynamiki formy
oraz wyrazu symbolicznego (płaszczyzny, bryły, faktury, otwory). Wykorzystywana była
także cegła w połączeniu z betonem oraz dużymi przeszkleniami czy gładkie ściany bez
otworów podtrzymywane przez słupy. W architekturze tego okresu (ok.1955–65), zarów-
no w Stanach Zjednoczonych, jak i na całym świecie, najważniejsze stały się właśnie twórcze
poszukiwania zindywidualizowanych form i kształtów, jednostkowe wypowiedzi i ambitne
łączenie potężnej konstrukcji z plastyczną formą architektoniczną czy detalem. Realizacje
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takie wymagają jednak wiedzy konstrukcyjnej i wyczucia technologii, stąd największe do-
konania na tym polu mają konstruktorzy, tacy jak P. L Nervi42 , F. Candela43  czy R. B.
Fuller44 . Neoekspresjonistami są w tym okresie P. Rudolf45  i M. L. Breuer46 .

Architektura amerykańska pozwalała twórcom na większą swobodę w wyborze
formy, natomiast architektura angielska była bardziej historyzująca i ideologizująco-ide-
alistyczna, bardziej związana z brutalizmem (Alison i Peter Smithson47 , James Stirling48 ).
W Europie Zachodniej, szczególnie w Niemczech, Włoszech czy Finlandii, tendencje neo-
ekspresjonistycze i brutalistyczne czy nawet neofuturystycze były szczególnie widoczne.
Można powiedzieć, że w związku z przemianami w architekturze po II wojnie światowej
ukształtowały się szkoły narodowe49 , które włączyły się w nurt architektury międzynaro-
dowej, stylu międzynarodowego50 . W Niemczech (wtedy Zachodnich51 ) kontynuuje swoje
ekspresjonistyczne zainteresowania sprzed wojny Hans Scharoun52 . Działają także Max
von Gerkan i Frei Otto53 . We Włoszech tworzą tacy architekci jak: Gino Pollini, Luigi Mo-
retti, Enrico Castigilioni54 . Charakterystyczne są tu geometryczne lub organiczne kształ-
towanie rzutów, wielkie fasady, działania płaszczyzną często bezokienną, modelowanie
światłem. Można tu znaleźć swoiste nawiązania do secesji: fantastyczne, nierealne for-
my, krzywizny nazywane wtedy „neo-liberty”. Fiński architekt Alvar Aalto łączył z kolei
stylistykę brutalizmu i neoekspresjonizmu wykorzystując przy tym kolorystykę stosowa-
nych materiałów dla osiągnięcia i wydobycia rzeźbiarskiej formy projektowanych obiek-
tów. Architektura fińska jest skromna, niemonumentalna, unika się wielkich budowli i nie-
zwykłych efektów, cechuje ją zindywidualizowany funkcjonalizm oraz kontakt z naturą.

Nowa architektura, architektura lat 60-tych na świecie, będąca przejawem po-
szukiwania tożsamości jako przeciwwagi dla kosmopolityzmu w architekturze przynio-
sła, poza Stanami Zjednoczonymi, Anglią i Europą Zachodnią, także inne szkoły nawiązu-
jące do narodowych tradycji. W sposób szczególny nowa architektura rozwinęła się w Ja-
ponii i w krajach Ameryki Łacińskiej.

Znajdują się tam jedne z najsłynniejszych przykładów ówczesnej architektury i urba-
nistyki, szczególnie czerpiące ze stylu późnego Le Corbusiera. W Japonii, czerpiąc wła-
śnie z tradycyjnych form, ale transponując je do stylistyki architektury „beton brut”, czyli
do nowych możliwości konstrukcyjnych i estetycznych betonu, tworzą architekci tacy jak
Kunio Maekawa55  i jego uczeń Kenzo Tange56 . To w ich twórczości wyraźnie widoczne
są inspiracje twórczością architektów europejskich a zwłaszcza wpływy Le Corbusiera
i P. L. Nerviego, przy czym z czasem obiekty projektowane przez K. Tange stają się bar-
dzo dynamiczne (ekspresyjne). W Japonii współczesna architektura łączy tradycję z no-
woczesnością i najśmielszymi rozwiązaniami technicznymi. Projekty japońskie rozwinęły
język nowoczesnej architektury, zwłaszcza o powiązania z przeszłością i tradycją, i miały
znaczący wpływ na architekturę Zachodu. Kolejną szkołę narodową odnajdujemy w Bra-
zylii. Jej twórcami byli Lucio Costa57 , a w szczególności Oscar Niemeyer58  . Jest ona
przeciwieństwem architektury fińskiej. W architekturze brazylijskiej dominuje beton, bu-
dowle są monumentalne, dynamiczne i zwarte, na kształt wielkich brył w wielkich prze-
strzeniach. W Brazylii także działano zgodnie z duchem koncepcji architektonicznych Le
Corbusiera, ale czerpano przy tym jednocześnie inspiracje z miejscowej, kolonialnej tra-
dycji, z tzw. baroku kolonialnego. W efekcie pojawiły się niespotykane formy. Zaprojekto-
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wana przez O. Niemeyera nowa stolica Brazylii (Brasilia) to przykład architektury i urbani-
styki z jednej strony monumentalnej, rzeźbiarskiej i zdyscyplinowanej formalnie, z drugiej
zaś strony architektury i urbanistyki funkcjonalnej. Nie tylko w Brazylii powstały w latach
60-tych wybitne dzieła. Wenezuelski architekt Carlos Raul Villanueva59  przy realizacji pro-
jektu miasteczka uniwersyteckiego w Caracas zaprosił do współpracy znakomitych, świa-
towej sławy artystów plastyków: rzeźbiarzy, malarzy z całego świata, m. in. takich jak:
Ferdynand Leger, Osvaldo Vigas, Calder, Hans Arp. Dzięki takiemu współdziałaniu po-
wstało dzieło wspólne, uzupełniające się. Meksykański architekt Juan O’Gorman tworzą-
cy w duchu ekspresjonizmu „barokowego”, dekoracyjnego jest twórcą z kolei słynnej
dekoracji mozaikowej na budynku biblioteki uniwersytetu Ciudad de Mexico.

W okresie tym, w związku z dążeniem do ekonomizacji budownictwa, wzrasta
zainteresowanie uprzemysłowieniem konstrukcji budowlanych, czyli prefabrykacją. Ko-
ordynacja modularna tj. kształty i sposób zestawiania gotowych modułów, miała teore-
tycznie dawać nieograniczone możliwości kompozycyjne i przestrzenne 60 . W ten spo-
sób tworzy swoje hale P. L. Nervi.

Za symbole architektury awangardowej, modernistycznej, powstałej po II wojnie
światowej można śmiało uznać, m. in.: Muzeum fundacji Guggenheima (F. L. Wright),
Dworzec Lotniczy TWA na lotnisku im. Kennedy’ego w Nowym Yorku (E. Saarinen), ka-
plicę w Ronchamp (Le Corbusier), budowle nowego miasta Brasilii (O. Niemeyer), Operę
w Sydeney (J. Utzon61 ), Seagram-Building w Nowym Yorku (L. M. van der Rohe), gmach
Sekretariatu ONZ w Nowym Yorku (W. K. Harrison & M.Abramovitz62 ).

To w tamtym okresie architekt i architektura były ważne i społecznie, i artystycz-
nie. Tworzyły styl tych lat, i na trwałe przeszły do historii cywilizacji.

„Jedynym prawdziwym popędem jest nieśmiertelność – nie seks. Platon ujmował to
słusznie (...). Pomniki trwają dłużej niż słowa. Cywilizację pamięta się dzięki budow-
lom. Nie ma nic ważniejszego od architektury”63 .

Prace architektoniczne w budownictwie mieszkaniowym powstałe po II wojnie
światowej są kontynuacją przedwojennej działalności opartej o zasady wypracowane przez
CIAM, o czym mowa poniżej. Architekci wierzyli ciągle w „rząd dusz”, mimo wewnętrz-
nych rozłamów wśród awangardy. Wierzyli w dominującą rolę architekta – kreatora życia
i sztuki. Jako koniec modernizmu tego okresu i koniec realizowania idei wywodzących
się z aktywności CIAM przyjmuje się umownie datę wysadzenia w powietrze bloków miesz-
kalnych w St. Louis, w USA (1972 r.). Sama instytucja CIAM rozwiązała się kilka lat
wcześniej, w roku 1956, w Dubrowniku, wychodząc z założenia, że realizacja jej idei
zwłaszcza w urbanistyce, nie sprawdziła się. Upadła ideologia, głoszona przez innych
artystów, a podchwycona tak skutecznie przez architektów – idea zmieniania świata przez
sztukę i architekturę, i idea bezpośredniego uczestnictwa artystów i architektów w two-
rzeniu rzeczy dla społeczeństwa oraz kształtowania w ten sposób jego życia.

„Sposób w jaki pojmujemy nasz zawód, dotyczy nie tylko strony praktycznej ale rów-
nież humanistycznej strony architektury. Jest to uniwersalna i zunifikowana wizja, na-
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wiązująca jednocześnie swoim znaczeniem zarówno do działalności (aktywności) współ-
czesnej jak i głęboko do korzeni tradycji”64 .

Mniej więcej w połowie lat sześćdziesiątych idee modernizmu w budowaniu
w miastach konfrontowane zaczynają być silnie z dawniej zrealizowaną zabudową. W la-
tach 60-tych w Stanach Zjednoczonych widoczny jest pewien zwrot ku formom histo-
rycznym czy też nawiązywanie do przeszłości w projektowaniu architektonicznym, zwrot
ku dekoracyjności65 .

Pojawiła się potrzeba zmian i tęsknota za czymś innym, nowym, widoczna nie
tylko w architekturze, ale przede wszystkim w sztuce i muzyce. Koniec lat sześćdziesią-
tych to czas pojawienia się ruchu hippisowskiego, kolorowego, swobodnego i nieupo-
rządkowanego. Ruchu przeciwko instytucjom, głoszącym idee wolności, miłości i poko-
ju, a przy tym niezinstytucjonalizowanego. Na jego powstanie wpłynęły takie zdarzenia,
jak wydarzenia roku 1968, rozpoczęte w Paryżu, a które rozlały się na całą Europę, wojna
w Wietnamie która zmieniła Stany Zjednoczone, kryzys energetyczny, który uświadomił
realne zagrożenia dla cywilizacji zachodnioeuropejskiej i dla świata konsumpcyjnego.

W sztuce i w architekturze również rozpoczyna się czas swobodnej kreacji. Charles
Jencks opisuje to mianem „postmodernizmu”, a zdaniem Susan Sontag sztuka staje się
sztuką dekoracyjną: „podkreślającą raczej sensualne oblicze i styl kosztem treści”. Funk-
cjonalizm i utylitaryzm ustępują zarówno w architekturze jak i w urbanistyce.

Szczęśliwie dla dziedzictwa kulturowego dominujące w owym czasie było prze-
konanie, że nowoczesność wprowadzana do zespołów zabytkowych powinna wypowia-
dać się współczesnymi środkami wyrazu. Pozwalało to na realizację współczesnych
kreacji obok zabytkowych budowli i w historycznych zespołach. Budowa nowych obiek-
tów w miastach historycznych, nawet tych budynków projektowanych przez wybitnych
architektów tego czasu, takich jak F. L. /Wright, Le Corbusier czy L. Kahn napotykała
jednak czasem na trudności. Na skutek działania konserwatorów, zwolenników nienaru-
szalności historycznych miast i przeciwników nowych kreacji architektonicznych, odrzu-
cono np. ich projekty wykonane na zamówienie władz miejskich Wenecji, jako zbyt no-
watorsko traktujących integrację architektury współczesnej i historycznej.

Urbanistyka na świecie.

Urbanistyka lat 60-tych ma swoje korzenie w eksperymentach urbanistycznych,
jakie miały miejsce w Europie i Stanach Zjednoczonych w okresie pomiędzy pocz. XX w.
a II wojną światową, takich jak: miasto ogród, miasto liniowe, miasto promieniste, mia-
sto przemysłowe, miasto futurystyczne, miasto promienne, miasto w przestrzeni, mia-
sto-satelita, miasto metropolia, miasto-wieś66  oraz w ewolucji tych pomysłów. W 1933
r., na IV Kongresie CIAM, uchwalono tzw. „Kartę Ateńską”67 , w której zawarto podsta-
wowe założenia i wytyczne dla nowoczesnej urbanistyki: słońce, zieleń i otwarta prze-
strzeń jako trzy podstawowe tworzywa urbanistyczne. Karta Ateńska porusza zagadnie-
nia odnoszące się do: mieszkalnictwa, wypoczynku, pracy, ruchu miejskiego i dziedzic-
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twa historycznego. W dokumencie tym wyciągnięto wnioski i poczyniono ustalenia oraz
podniesiono m. in. następujące kwestie68 :
– nie można przystąpić do rozważania nad zagadnieniami urbanistyki nie opierając się

stale w pracy na czynnikach tworzących region, plan miasta jest bowiem tylko jed-
nym z elementów tego, co składa się na plan regionalny;

– kluczami problemu budowy miast są: „mieszkać, pracować, wypoczywać, poru-
szać się”;

– cykl funkcji codziennych „mieszkać, pracować, odpoczywać” będzie regulowany
przez urbanistykę stosując oszczędną gospodarkę czasem, traktującą mieszkalnic-
two jako główny problem prac urbanistycznych i jako punkt powiązań wymiarowania
urbanistycznego – mieszkalnictwo jest głównym problemem urbanisty, a gra odle-
głości będzie ustalana zależnie od położenia dzielnicy mieszkaniowej w planie urba-
nistycznym, w zgodności z 24 godzinną dobą rytmu czynności ludzkich;

– budowa miast jest nauką trój-, a nie dwuwymiarową, a po wprowadzeniu czynnika
wysokości powstanie możliwość właściwego rozwiązania komunikacji, jak również
rozwiązania terenów wypoczynkowych przez eksploatację wolnych przestrzeni: klu-
czowe funkcje „mieszkać, pracować, wypoczywać” rozwijają się wewnątrz zbudo-
wanych kubatur, z koniecznym uwzględnieniem takich czynników jak wystarczająca
przestrzeń, słońce, powietrze; zaprzęgając do działania „wysokość” sztuka budowa-
nia miast odzyskuje wolne tereny nieodzowne dla komunikacji i wypoczynku;

– podstawowym jądrem urbanistyki jest jednostka mieszkaniowa (mieszkanie); jed-
nostka mieszkaniowa i jej umieszczenie w zbiorowości (łatwiejsze zapewnienie miesz-
kańcom wspólnych urządzeń – przedłużenie mieszkania) tworzą zespół mieszkanio-
wy właściwej wielkości;

– budynki wzniesione wzdłuż dróg komunikacyjnych i wokół skrzyżowań ulic nie na-
dają się do mieszkania: hałas, kurz i szkodliwe spaliny, a tradycyjne wytyczanie linii
domów wzdłuż brzegów ulic zapewnia nasłonecznienie tylko bardzo małej części
mieszkań; mieszkalnictwo i komunikacja powinny znajdować się w niezależnych stre-
fach, wtedy budynek cieszył się będzie słońcem, ciszą i czystym powietrzem;

– przechodzień powinien korzystać z innych dróg niż pojazdy, a ulice w osiedlach miesz-
kaniowych i na terenach użyteczności publicznej wymagają specjalnej atmosfery,
tak aby „mieszkania” i ich „przedłużenia” mogły korzystać ze spokoju a drogi trans-
portowe (i tranzytowe) nie stykały się z drogami wewnętrznymi, z wyjątkiem miejsc
podłączeń i były z dala od zabudowy, najlepiej obrzeżone szerokimi pasami zieleni;

– poza mieszkaniem rodzina wymaga istnienia w sąsiedztwie urządzeń wspólnych,
będących przedłużeniem funkcji mieszkania: sklepy, przychodnie, żłobki, przedszko-
la, szkoły, domy kultury, urządzenia sportowe;

– dzielnice mieszkaniowe powinny zajmować w zespole miejskim najlepsze tereny,
wyciągając korzyści z rzeźby terenu, klimatu, właściwego obszaru zieleni i nasło-
necznienia;

– słońce powinno docierać do każdego mieszkania przez kilka godzin dziennie, nawet
w czasie najmniej sprzyjających pór roku; potępia się każdą orientację mieszkania na
północ;
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– wysokość budynku mieszkalnego jest indywidualna w każdym przypadku, w danym
mieście, przy możliwości wnoszenia budynków wysokich, uwzględniając przy tym:
poszukiwanie najprzyjemniejszy widoków, najczystszego powietrza, najpełniejszego na-
słonecznienia, możliwości stworzenia w najbliższym sąsiedztwie urządzeń użyteczno-
ści publicznej i terenów zabaw jako elementów będących przedłużeniem mieszkania;

– właściwa proporcja kubatury zabudowy do przestrzeni otwartych: utrzymywanie i two-
rzenie otwartych przestrzeni jest koniecznością dla wypoczynku człowieka; wypo-
czynek dzielony jest na trzy kategorie: codzienny, cotygodniowy i coroczny, co skut-
kuje tworzeniem zielonych rezerw wokół domu, w regionie i w kraju;

– powierzchnie zielone, ściśle złączone z zabudową w dzielnicach mieszkaniowych mają
służyć upiększaniu miasta i jednocześnie grają rolę pożyteczną mieszcząc urządze-
nia o charakterze publicznym, związane z mieszkalnictwem (przedłużenie budynków
mieszkalnych) takie jak: żłobki, szkoły, ośrodki rozwoju intelektualnego i kultury fi-
zycznej, czytelnie, ogrody zabaw dziecięcych, baseny, itd.;

– konieczność prawnego uregulowania możliwości dysponowania gruntami koniecz-
nego dla żywotnych potrzeb jednostki, w pełnej harmonii z potrzebami wspólnoty;

– odległość pomiędzy miejscem pracy a miejscem zamieszkania powinna być zredu-
kowana do minimum, a dzielnice przemysłowe położone niezależnie od dzielnic miesz-
kaniowych, rozdzielone jedne od drugich pasami zieleni, stąd trzy typy budownictwa
mieszkaniowego: dom indywidualny w mieście-ogrodzie, dom indywidualny z ka-
wałkiem ziemi uprawnej, budynek wielomieszkaniowy wyposażony w urządzenia
konieczne do normalnego funkcjonowania życia jego mieszkańców;

– miasta powinny mieć plany, w których będzie przewidziane narastanie przedsięwzięć
w czasie;

– miasto określone odtąd jako jednostka funkcjonalna będzie rozwijać się harmonijnie:
jako przedsięwzięcie podlegające planowi generalnemu, opartemu na wcześniejszym
studium dla poszczególnych etapów rozwoju; dusza miasta zostanie przywrócona
przez logiczny układ planu;

– ochrona dziedzictwa historycznego powinna dotyczyć obiektów stanowiących pa-
miątkę dawnych kultur a odpowiadających interesom ogółu; w przypadku wielu po-
wtórzonych przykładów tego samego budownictwa, pozostawione winny być nie-
które jako dokument historyczny, a inne usunięte jeżeli wymaga tego interes spo-
łeczny czy interes miasta;

– użycie stylów przeszłości po pretekstem estetyki w budynkach nowych wzniesio-
nych w dzielnicach historycznych ma zgubne skutki, a utrzymywanie lub wprowa-
dzanie tego zwyczaju nie powinno być tolerowane pod żadną postacią;

– wymiarowanie elementów w układzie miasta według skali człowieka: naturalna mia-
ra człowieka jako podstawa wszystkim skalom będącym w związku z życiem i róż-
nymi funkcjami istoty ludzkiej – skala wymiarów stosowana w urbanistyce do po-
wierzchni i odległości winna być bezpośrednio związana z człowiekiem, skala czasu
natomiast musi być w bezpośredniej łączności z ruchem słońca;

– architektura jest matką rozwoju miasta; architektura odpowiada za piękno i dobrobyt
miasta – to ona bierze na siebie stworzenie miasta lub jego ulepszenie, to jej przypa-



da w udziale wybór i podział różnych szczegółów, których wzajemny stosunek utwo-
rzy dzieło harmonijne i trwałe; architektura jest kluczem do każdej rzeczy;

– architekt musi pochylić się nad jednostką (porzuciwszy jałowy pompieryzm XIX stu-
lecia) i tworzyć dla niej urządzenia, które otaczać będą i ułatwiać będą jej życie: ar-
chitekt jest bowiem osobą, która posiada najlepszą znajomość spraw ludzkich, która
porzuciła iluzoryczną „grafikę” oraz która przez sprawiedliwe dostosowanie środków
do zamierzonych celów stworzy pełen poezji porządek architektoniczny.

Echa tych przemyśleń i projektów widoczne są w powojennych realizacjach zało-
żeń urbanistycznych. Najsłynniejsze z nich to: Tapiola w Finlandii – miasto ogród projektu
Aarne Erviego z 1955 r. będące przykładem zespolenia architektury z przyrodą, Vällingby
w Szwecji – miasto satelita projektu Svena Markeliusa, Brasilia – nowa stolica Brazylii
projektu Lucio Costy i Oscara Niemeyera, Chandigarh w Indiach projektu Le Corbusiera 69 .

Nie zaprzestano także eksperymentów projektowych w urbanistyce, a na śmia-
łość i możliwość takich poczynań pozwalał ogrom zniszczeń w substancji architektonicz-
nej i urbanistycznej, w tym wśród zabytków i innych dóbr kultury, jaki pozostał po II wojnie
światowej. Przy odbudowie miast, przy wznoszeniu nowych budowli często zapominano
jednak o zaleceniach związanych z kwestią zachowania charakteru miast historycznych,
a zawartą w innej Karcie Ateńskiej, karcie z 1931 r., dotyczącej ochrony zabytków 70 . W roz-
budowywanych i rozrastających się po wojnie miastach czy zespołach miejskich mamy
często do czynienia z tzw. sanacją miasta. Miasto historycznie umiejscowione i ukształ-
towane obrasta w miasta-satelity, będące często bądź to sypialniami dla mieszkańców
(osiedla), bądź to odrębnymi ośrodkami (miastami) rozwijającymi się na obrzeżach mia-
sta dominującego.

Duży wpływ na urbanistykę lat 60-tych wywarły teorie i działania Le Corbusiera.
Podstawowymi elementami były dla niego, także w urbanistyce: „słońce, niebo, drzewa,
stal, beton”. Znaczenie miało maksymalne wykorzystanie terenu: w mieście wysokie
budynki i dużo przestrzeni zielonej dla rekreacji, poza miastem tereny rezerwowe a po
nich podmiejskie „miasta-ogrody”. Najważniejszym było pozostawianie dużych obsza-
rów zielonych jako elementu oddzielającego od siebie funkcje i poszczególne obiekty,
a pośród zieleni sytuowano luźną zabudowę („miasto zielone”). Maksymalizacji uzyska-
nia wolnej, zielonej powierzchni służyło także częste stawianie budynków na słupach
(oderwanie o ziemi), co wspomagało również m. in. prowadzenie komunikacji, dawało
bowiem przejścia czy przejazdy. Swobodne sytuowanie budynków, nie tylko mieszkal-
nych ale również użyteczności publicznej (często pośród zabudowy mieszkaniowej) miało
na celu tworzenie i kreowanie wnętrz urbanistycznych a poszczególne obiekty były w tym
akcentami estetycznymi czy przestrzennymi. Swoistą interpretacją połączenia mieszkal-
nictwa z użytecznością publiczną (CIAM-owskie przedłużenie mieszkania) i zielenią jest
tzw. Jednostka Marsylska projektu Le Corbusiera. Innym rozwinięciem CIAM-owskiej
zasady wymiarowania wszystkich elementów w układzie miasta według skali człowieka
jest stworzenie również przez Le Corbusiera tzw. Modulora. W uproszeniu: sposobu wy-
miarowania w projektowaniu architektonicznym przy wykorzystaniu sylwetki człowieka
i tzw. złotego podziału.
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2.2. Architektura i urbanistyka w Polsce.

Architektura.

Między zakończeniem II wojny światowej w 1945 r. a rokiem 1949 r., czyli do
czasu umocnienia się nowej władzy i nowego ustroju socjalistycznego, kontynuowane
były działania w oparciu o doświadczenia sprzed wojny, nawiązywano także do najnow-
szych tendencji i osiągnięć płynących z Europy Zachodniej i Stanów Zjednoczonych. W la-
tach 1949–1955 tj. w latach „stalinizmu” mamy z kolei do czynienia z realnym socjali-
zmem, czyli stylem narzuconym doktryną socrealistyczną (historyzm w architekturze)71 .
W 1949 r. praktycznie zakończono likwidację prywatnych i korporacyjnych pracowni pro-
jektowych skupiając działalność projektową w dużych państwowych biurach. Niemniej
nawet w okresie realizmu socjalistycznego udawało się czasem kontynuować tradycje
architektury przedwojennej, jak np. w projekcie Domu Towarowego w Poznaniu, autor-
stwa Marka Leykama z 1952 r.72 . Architekt ten był zresztą swego rodzaju symbolem
swoistego „ruchu oporu”, jaki istniał w twórczości architektonicznej, przeciw bezsensom
w okresie socrealizmu. Przejawiało się to szczególnie w projektach wykonywanych dla
programów budownictwa przemysłowego, zwanych „przemysłówką”. W Warszawie, w la-
tach 1954–55 powstał obiekt także odbiegający od oficjalnej doktryny, tj. Stadion X-lecia.
Zaznaczyć jednak wypada, że znaczna część środowiska architektonicznego akceptowa-
ła styl socrealistyczny, na co wpływ niewątpliwie mogła mieć zarówno akcja odbudowy
zabytków, jak i niedawny międzywojenny, narodowy nurt „architektury dworkowej”.

„I polscy teoretycy i praktycy architektoniczni uprawiali przerzucanie się z jednego kie-
runku myślowego [klasycyzm-socrealizm] w drugi [racjonalizm-modernizm] z szybko-
ścią iście błyskawiczną, a specjaliści od kolumn stawali się głosicielami teorii wręcz
odwrotnych” 73 .

Dopiero od 1956 r. możemy mówić ponownie o architekturze nowoczesnej, w któ-
rej nie ważna była „idea polityczna” a „funkcja”. Nowoczesność stała się symbolem
demokracji i wolności. Architektura współtworzona była jako sztuka społeczna i użytecz-
na wespół z innymi sztukami plastycznymi. Na rozwój architektury w tym czasie miały
wpływ również nowe materiały budowlane i osiągnięcia konstrukcyjne. Niestety okres
izolacji wpłynął znacząco na opóźnienie w rozwoju myśli architektonicznej i możliwości
technicznej w Polsce, a do tego dokładała się niska stopa życiowa, katastrofalny stan
bazy materiałowej i wspomniane wyżej zakorzenione doktrynerstwo.

Trudno było zatem adaptować atrakcyjne, współczesne formy bez zaplecza eko-
nomicznego i materiałowego.

„Liczyliśmy na zbawienne rezultaty otwarcia szerszego i dopływu prasy fachowej z ca-
łego świata (...). Rozczarowaliśmy się jednak (...). W okresie szybkiego postępu w roz-
woju myśli technicznej (...) my nie tylko staliśmy w miejscu, ale wyraźnie się cofnęli-
śmy”74 .
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W przełomowym roku 1956 odbywało się wiele dyskusji w samym środowisku
architektonicznym, jak i z udziałem przedstawicieli władz. Celem tych dyskusji i narad
była próba uzyskania szczerych wypowiedzi i wyciągnięcia wniosków z przeszłości. Po-
ruszano z nadzieją, sprawy tak ważne jak: problemy architektury i urbanistyki po okresie
1949–55, społeczną rolę architekta i znaczenie wiedzy fachowej, reorganizację projekto-
wania w biurach projektowych i twórczą w nich pracę architekta, typizację, kształcenie
architektów. Stąd też w 1956 r., w Warszawie, na Ogólnopolskiej Naradzie Architektów
zorganizowanej przez Stowarzyszenie Architektów Polskich, miał miejsce swoisty rozra-
chunek z twórczością realnego socjalizmu i zwrot w kierunku stylu międzynarodowego,
powrót do modernizmu, czy jak przyjmują niektórzy „zauroczenia Zachodem”75 . Jed-
ność formy, techniki i funkcji często też ekonomii i poszukiwań twórczych.

„Gdy więc swoboda twórcza stała się głównych hasłem naszej architektury, nie stanę-
liśmy bezradnie przed nieograniczonymi możliwościami techniki współczesnej, lecz
w oparciu o trudne okresy przeszłości mogliśmy kontynuować to co było już wywal-
czone i przeżyte. (...) Mogliśmy jako dojrzali architekci rozwijać nasze drogi, które by-
najmniej nie okazały się bardziej zacofane od dróg świata.(...) Mieliśmy uczelnie, które
potrafiły nie tylko uprawiać scholastyczne nauki o stylach, lecz przez które stale prze-
biegał ożywczy prąd nowych bogatych marzeń o wspaniałości wykorzystania sił przy-
rody i nowych nieznanych form kształtujących rozwój techniczny świata. (...) w mo-
mencie odzyskania swobody twórczej myśli, w chwili gdy zalety architektury przestały
brzmieć jak obraźliwe inwektywy – twórczość nasza zagrała całym bogactwem form”76 .

Znamienne jest to, że zarówno przed wojną, jak i po wojnie nie przetłumaczono
w Polsce żadnej z książek Le Corbusiera, którego twórczość i ideologia tak silnie się
przyjęła i była realizowana. Wyjątkiem jest niewielka broszura omawiająca idee „modu-
lora”, wydana w 1956 r. przez warszawską ASP. Mogło to być przyczyną powodzenia
w Polsce typowej formy i typowego projektu. Brak znajomości poglądów Le Corbusiera
pozwalał na idealizowanie tych symboli nowoczesności.

Architektura lat sześćdziesiątych w Polsce jest jednocześnie kosmopolityczna
i ekspresyjno-romantyczna. Nawiązuje do światowych tendencji w działaniach wybitnych
architektów, podczas, gdy zdaniem im współczesnych, większość podchodziła do tych
tendencji zbyt powierzchownie i dekoracyjnie, zwłaszcza w dekoracyjnym detalu o cha-
rakterze pseudofunkcjonalnym77 . W architekturze tego okresu dominuje funkcjonalizm
stylu międzynarodowego ale istnieją również wpływy neoekspresjonistyczne – organicz-
ne (dynamika formy, fakturowe powierzchnie, naturalne materiały, światłocień spowo-
dowany rozrzeźbieniem bryły). W późniejszym okresie częściej wykorzystywana będzie
przez architektów plastyczność betonu, pozwalająca na kreowanie „rzeźbiarskich” form,
zamiast statycznej surowości stali, a nacisk kładziony na bryłę i jej powierzchnię (faktu-
ra, kolor, okładziny, tynki,itd.). Z czasem nawet liderzy polskiego stylu międzynarodowe-
go zaczynali odchodzić od tego stylu w kierunku form bardziej ekspresyjnych, zgodnie
z tendencjami.
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„(...) dzisiejsza architektura polska próbuje śmiałością koncepcji i „współczesnym” sty-
lem dorównać architekturze światowej”78 .

Powstawały wtedy obiekty m. in. w tzw. stylu międzynarodowym i neoekspre-
sjonisycznym, takie jak np.: „Ściana Wschodnia” przy ul. Marszałkowskiej w Warszawie
( Z. Karpiński79 , Z. Wacławek, A. Kaliszewski, E. Podlewska, J. Jakubowicz, P. Zajlich, A.
Sierakowski, T. Błażejewski) – przykład oddziaływania architektury amerykańskiej, Sta-
dion X-lecia w Warszawie ( J. Hryniewiecki80  M. Leykam, C. Rajewski), Stadion „War-
szawianka” w Warszawie (Z. Ihnatowicz, J. Sołtan, L. Tomaszewski, W. Gessler), hotel
Urzędu Rady Ministrów (T. Zieliński81 , R. Gutt, A. Scholtz), „Spodek” – hala widowisko-
wo-sportowa w Katowicach (autorzy: M. Gintowt, M. Krasiński, A. Żórawski, W. Zalew-
ski, A. Włodarz), Hala „Olivia” w Gdańsku (M. Gintowt, M. Krasiński). Powstały wtedy
również takie obiekty jak: szkoły tysiąclecia (tzw.”Tysiąclatki” budowane z okazji 1000-
lecia państwa polskiego), „Dom Chłopa” w Warszawie (B. Pniewski, M. Handzelewicz-
Wacławek), osiedle Przymorze w Gdańsku (tzw. „falochron” lub „falowiec”; T. Różański,
J. Marek, D. Olędzka), osiedle Sady Żoliborskie w Warszawie (H. Skibniewska 82 , A.
Scholtz), dom wypoczynkowy „Hutnik” w Szczawnicy (Z. Fedykówna, J. Nowicki), Hotel
„Merkury” w Poznaniu (JCieśliński, H. Grochulski, J. Węcławski), Dom Towarowy w Olsz-
tynie (J. Sołtan83 , Z. Ihnatowicz, L. Tomaszewski, J. Brejowski), wnętrza dworca War-
szawa-Śródmieście (J. Sołtan, Z. Ihnatowicz, L. Tomaszewski, W. Gessler, A. Szczepiń-
ski, B. Smyrski, W. Fangor), Bar „Wenecja” (Z. Ihnatowicz, J. Sołtan, A. Szczepiński),
Pawilon Ślubów w Chorzowie (H. Buszko, A. Franta). Zaczyna rozwijać się także, po raz
pierwszy po wojnie, archiektura sakralna, z jednej strony nawiązująca do stylu między-
narodowego, z drugiej do neoekspresjonizmu. Powstaje m. in. kościół N. M. P. w Tarno-
wie (arch. arch. K. Seibert, J. Kozłowski, Z. Wolak, K. Pencakowski). Na Śląsku H. Busz-
ko wraz A. Frantą84 , T. Szewczykiem i K. Koprysem tworzy eksperymentalną państwową
pracownię autorską w Katowicach.

Najbardziej znani poza Polską i aktywni polscy architekci w tym czasie to, m. in:
M. Nowicki85 , J. Hryniewiecki, J. Sołtan, a w Krakowie W. Cęckiewicz, B. Lisowski. Rów-
nolegle z nowymi koncepcjami architektonicznymi realizowane są nowatorskie rozwią-
zania konstrukcyjne, zwłaszcza z użyciem żelbetu, jak np. wisząca łukowo-linowa kon-
strukcja dachu Supersamu przy pl. Unii Lubelskiej w Warszawie (J. Hryniewiecki, M. i E.
Krasińscy, W. Zalewski86 ).

W architekturze budownictwa mieszkaniowego swój wpływ zaznaczają m. in. M.
i K. Piechotkowie87  opracowując tzw. otwarty system budownictwa mieszkaniowego. Nowe
Tychy, pod kierunkiem urbanistycznym H. i K. Wejchertów88 , budują projektując nowo-
czesne i śmiałe rozwiązania młodzi architekci, którzy przyjeżdżają tu z całej Polski89 .

W okresie dziesięciolecia powojennego zaginęło pojęcie „mistrza” i „mistrzostwa”
w zawodzie architekta, związanych nieodłącznie ze zindywidualizowaną twórczością. Re-
windykacji tego zjawiska domagali się architekci, ale system organizacji projektowania
w biurach projektowych w tym czasie na to nie pozwalał90 . Tak było także w później-
szych latach. Praca w biurach projektowych i organizacja pracy w tych biurach spowo-
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dowały ograniczenie roli architekta i sprowadzenie go do osoby wykonującej jedynie „prze-
rób” czyli ilość przekładalną na zysk. Nastąpił spadek rangi Architekta i zrównanie go
z innymi branżami oraz pozbawienie architekta możliwości wyboru współpracowników,
w tym branżowych. Ponadto projektanci-architekci zostali przypisani do określonych pra-
cowni wielobranżowych, praktycznie bez możliwości ich wyboru czy zmiany, gdzie kie-
rownik pracowni też był przypadkowy.

„Niestety partykularne interesy branżowe, pogoń za przerobem i antyhumanistyczna
postawa wobec zagadnień projektowych – powodują rozchodzenie się dróg architek-
tów i kolegów branżowców”91 .

Wymagania stawiane architektom, głównym projektantom, były to wymagania wy-
nikające z tzw. planu produkcyjnego92 . Brak było projektowania, za to rozrośnięte do ab-
surdu uzgadnianie przez jednostki uzgadniające zwane uzgadniaczami, które było zmorą
architektów. Często brakowało więc czasu na ambitne działania, twórcze poszukiwania czy
postęp techniczny. Stan taki powodowany był ideologicznym zakwalifikowaniem biur pro-
jektowych do zakładów produkcyjnych. Wewnętrzna organizacja pracy biur projektowych
architektoniczno-budowlanych oparta była przy tym na kryteriach biurokratyczno-admini-
stracyjnych, a nie na kryteriach profesjonalnych. Jednocześnie w tym czasie, tj. ok. poło-
wy lat 60-tych biura projektów otrzymywały więcej zleceń niż były w stanie wykonać93 .

W biurach projektowych zatrudniani czasem byli na część etatu profesorowie wy-
działów architektury wyższych uczelni, ale wymagało to specjalnych starań i nie było łatwe.
Poza tym, na uczelniach były tzw. pracownie wydziałowe, często traktowane jako konku-
rencja dla biur projektowych, ale o których utrzymanie zabiegali nauczyciele akademiccy
w trosce o to, aby nie być odciętym od praktyki potrzebnej dla czerpania doświadczenia
zawodowego, niezbędnego w nauczaniu projektowania architektonicznego. Pracownie
takie podejmowały się prac studialnych, a także projektów i nadzorów. Najaktywniejsze
i najbardziej oddziałujące w tym okresie były Wydziały Architektury w Krakowie, War-
szawie i Wrocławiu. W połowie lat 60-tych zaczęto jednak podnosić problem obejmowa-
nia przez architektów nie praktyków, a tylko teoretyków, samodzielnych stanowisk na-
ukowych na wydziałach architektury polskich uczelni, w obawie, że zaczyna brakować
na uczelniach architektów-praktyków i może przez to obniżyć się poziom kształcenia.

„(...) zagraża nam paradoksalna sytuacja, w której (...) rychło możemy dojść do tego,
że nauczanie znajdzie się w rękach ludzi, którzy nigdy „prochu nie wąchali”94 .

Ważnym problemem był równocześnie brak mieszkań. Po latach inwestycyjnej
dominacji przemysłu ciężkiego siły i środki skierowane zostały dla budownictwa miesz-
kaniowego. Potrzeba było nowych mieszkań w rozrastających się miastach, często swo-
istych sypialniach towarzyszących rozrastającemu się przemysłowi. Trzeba było projek-
tować i budować dla ludzi nienawykłych do standardów i sposobów życia w mieście, i w
mieszkaniu oraz przywykłych do innego trybu bytowania, co często przynosiło zaskaku-
jące sytuacje (np. hodowanie zwierząt gospodarskich w mieszkaniach przez byłych rol-
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ników, palenie ognisk na parkiecie przez przymusowo przeniesionych Cyganów z tabo-
rów do tzw. bloków, itd.).

„W projektach z lat ostatnich uzyskano bez wątpienia efekty użytkowe i plastyczne. (...)
Można mieć jedynie obawy, że projektujący w zbyt wielkim stopniu kierują się swoim
subiektywnym wyobrażeniem o sposobie użytkowania mieszkania, że projektują miesz-
kania dla „inteligenckiego” sposobu życia, nie biorąc pod uwagę przyzwyczajeń róż-
nych środowisk społecznych, zawodowych, regionalnych. Nieuwględnianie tego ro-
dzaju zróżnicowania potrzeb prowadzić może do niezadowolenia przyszłych miesz-
kańców i konfliktów tym bardziej przykrych, że rodzących się w dobrych, jedynie nie
dostosowanych dla danej grupy użytkowników mieszkaniach czy budynkach”95 .

W projektach wielorodzinnego budownictwa mieszkaniowego obowiązywał tzw.
normatyw powierzchniowy z 1959 r. Po 1959 r. spółdzielczość mieszkaniowa odzyskuje
pewną swobodę. Powrócono do przedwojennej koncepcji architektury osiedlowej i jed-
nostki sąsiedzkiej. Jednak normatyw z 1959 r. obniżył ilość m2 na osobę z 11 m2 na 5–
7 m2, wpływając tym samym na wielkość i ograniczenia funkcjonalne mieszkań.

Ograniczenia powierzchni użytkowej powodowały także duże kłopoty na styku
z rygorami modularności systemu budownictwa uprzemysłowionego, wielkopłytowego.
Były wielkim ograniczeniem dla projektantów.

„W dziedzinie konstrukcji udało się przełamać początkowe trudności i wprowadzić po-
wszechnie układy konstrukcyjne poprzeczne, otwierając drogę do zwiększenia otwo-
rów i traktowania ściany zewnętrznej jedynie jako osłony – co daje realne korzyści eko-
nomiczne (...). Likwidacja wyłącznie układu podłużnego umożliwiła również poszuki-
wanie innych systemów konstrukcyjnych w dziedzinie funkcji. Architekt odzyskał re-
alną możliwość kształtowania mieszkania w granicach powierzchni użytkowej, której
przedtem nie miał wobec nadzwyczaj krępujących przepisów normatywu [normatyw
sprzed 1956 r. odnosił się do ilości izb i m3 kubatury budynków, a nie jak później do
ilości mieszkań i m2 powierzchni użytkowej – [przyp. M.W.] (...). Po długich dyskusjach
z inwestorem został obalony stary normatyw projektowania i zastąpiony nowym – naj-
pierw na terenie Warszawy, a ostatnio na terenie całej Polski. (...) mieszkania projektu-
je się przy założeniu określonej liczby m2 na osobę – poszukując różnych sposobów
podziału żądanej przestrzeni, tak aby stworzyć możliwe najlepsze warunki mieszkanio-
we dla różnych rodzin. Niektóre projekty przyjęły zasadę podziału przestrzeni miesz-
kalnej przy pomocy przestawnych ścianek -inne przewidują ścianki stałe (...). Pomocą
nie bez znaczenia w walce o nowy normatyw i nowe układy mieszkań były ankiety i studia
Instytutu Budownictwa Mieszkaniowego”96 .

Potrzebne było budownictwo tanie i szybkie, stąd ogłoszono w 1964 r. ogólno-
polski konkurs na oszczędne budynki mieszkalne wielorodzinne. Celem konkursu było
uzyskanie najlepszych typowych rozwiązań o niskich kosztach realizacyjnych i eksplo-
atacyjnych do stosowania na terenie całego kraju. Zwycięski projekt97  po utypowieniu
był zatem powszechnie stosowany, od tego też czasu i projektu w mieszkaniach poja-
wiają się tzw. ślepe kuchnie.
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„Mieszkanie współczesne jest produktem maszynowym, określonym normą techniczną,
jest rezultatem rozważań i obliczeń ekonomicznych. (...) Przy zastosowaniu produkcji
seryjnej człowiek traktowany jest jako średnia statystyczna potrzeb, gustów i nawyków”98 .

Budownictwo z powodu trudności finansowych musiało być oszczędne, tak więc
i mieszkania wtedy budowane musiały być małe. Najwięcej budowano mieszkań dla trzy-
osobowej rodziny (M3) o powierzchni 38m2. Normatyw ten wprowadził po raz pierwszy
do polskiego systemu określenie kategorii mieszkań w zależności od liczby przewidywa-
nych użytkowników: M.-1, M.-2, itd.99 .

„(...) podstawowego znaczenia nabiera określenie obiektywnych potrzeb człowieka
w odniesieniu do wyposażenia, zagospodarowania, organizacji i architektury wnętrz
mieszkalnych. (...) w żadnej innej dziedzinie budownictwa korelacja pomiędzy (...) miesz-
kaniem, a całym założeniem, tj. osiedlem nie jest tak ścisła. (...) zespół specjalistów
Zakładu Wzornictwa Wnętrz Instytutu Wzornictwa Przemysłowego (...) przeprowadził
badania wzajemnych zależności pomiędzy użytkownikiem a środowiskiem mieszka-
niowym (...) ma to podstawowe znaczenie przy synchronizacji wspólnych działań pro-
jektowych i produkcyjnych, w ramach obowiązujących normatywów i zasiedlania. In-
nego rodzaju badania dotyczą prototypów w pełni prefabrykowanych mieszkań. (...)
Również w budynkach wysokich troska o zapewnienie dobrych warunków mieszka-
niowych stoi u podstaw całego procesu projektowego. Znaczenie dobrego projektu
wzrasta zwłaszcza w warunkach ograniczeń normatywnych. (...)większość wysoko-
ściowców mieszkalnych oferuje (...) wnętrza przystosowane do produkowanych aktu-
alnie zestawów mebli segmentowych100 .”

Uważano wówczas także, że jedynym ratunkiem dla podołania wymaganiom w za-
kresie szybkości, jakości i standardu oddawanych mieszkań jest wprowadzenie w jak
najszerszym zakresie uprzemysłowionych metod produkcji budowlanej, wielkopłytowej101 .
Około 1958 r. weszła w użycie tzw. cegła żerańska oraz tzw. rama H w budownictwie
przemysłowym, wprowadzono nośne ściany poprzeczne oraz szkielet z elementów pre-
fabrykowanych.

„Projekty budynków mieszkalnych z lat ostatnich wskazują na poszukiwania takich roz-
wiązań architektonicznych i konstrukcyjnych, które jeżeli dotychczas dały tylko czę-
ściowe efekty w zakresie zmniejszania kosztów, to na pewno przyniosą je w latach
najbliższych.(...) Do tych poszukiwań zaliczyć należy nowe metody budowy: wznosze-
nie ścian budynków w deskowaniach przestawnych, zastosowanie w budynku wyso-
kim szkieletu z elementów prefabrykowanych, stosowanie konstrukcji wielkopłytowej.
(...) Wymienione wyżej rozwiązania pozwalają na zmniejszenie ciężaru budynku, na
oszczędniejsze zużycie materiałów budowlanych. (...) Ostatnie lata przyniosły coraz
powszechniejsze przekonanie i wśród inwestorów i wśród architektów, że prawidłowa
ocena ekonomiczności powinna następować przez określenie kosztu zamierzenia in-
westycyjnego i porównanie go z innymi możliwymi rozwiązaniami, czy dopuszczalnym
limitem kosztów”102 .
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Stosowanie uprzemysłowionych technologii wznoszenia budynków wymagało
typizacji jego elementów składowych. W konsekwencji zastępowano więc nawet jed-
nostkowe projekty typowe, dokumentacją określonych zespołów urbanistycznych indy-
widualnie projektowanych, na podstawie przyjętych zestawów systemowych elementów
(stypizowanych).

Ponadto podjęto działania na rzecz takiego ujednolicenia technologii, aby zmniej-
szyła się ilość tzw. typorozmiarów elementów budowlanych, co argumentowano możliwo-
ścią specjalizacji brygad montażowych. Powstały centralnie opracowywane katalogi ele-
mentów systemowych, a tylko w silniejszych ośrodkach projektowo-wykonawczych czy
decyzyjnych możliwe było powstawanie nieco korzystniejszych architektonicznie modyfi-
kacji centralnych założeń czyli tzw. katalogów „regionalnych”. Cechy typizacji to m. in.:
dyscyplina modularna, ujednolicenie wymiarów, powtarzalność elementów i ich zespo-
łów, stosowanie elementów typowych i materiałów masowo produkowanych, niski koszt
inwestycji. Typizacja to także budownictwo typowe – „gotowe” – czyli kompletne, powta-
rzalne projekty całych obiektów, np. szkół, budynków mieszkalnych, hal, itd. Typizacja
powodowała jednak absurdalny, biurokratyczny rozrost objętości opracowań typowych103 .

„Nawał zadań w dziedzinie budownictwa mieszkaniowego zmusił zespoły projektowe
do porzucenia metod czysto indywidualnego projektowania każdego budynku odręb-
nie, na rzecz opracowań powtarzalnych budynków, sekcji, segmentów, elementów czy
też wspólnych jednolitych dla zespołu czy osiedla detali. Te metodę pracy wprowadziło
nasze Biuro [Miastoprojekt-Kraków; przyp. M.W.] jako jedno z pierwszych w Polsce.

(...)Okazało się, że centralna typizacja budynków nie dała rezultatów jakich się po niej
spodziewano. Przeprowadzone analizy wykazały małą elastyczność. Natomiast typiza-
cja regionalna (...) pozwalała u samych podstaw procesu inwestycyjnego i na wszyst-
kich jego dalszych etapach uwzględnić warunki miejscowe”104 .

Architekci bronili się przed typizacją i była ona wielkim problemem tamtych cza-
sów, czego przykłady widzimy do dzisiaj, ale potrzeba masowości budownictwa i pro-
blem taniości budownictwa, nie tylko mieszkaniowego, spowodował tak wielkie upo-
wszechnienie typizacji. Uchwałą ówczesnego rządu, w 1959 r., rozszerzono ją m. in. na:
budownictwo przemysłowe i ogólne (oświata, kultura, handel, sport, komunikacja, itd.),
budownictwo mieszkaniowe niskie (wznoszone z funduszów własnych ludności), bu-
downictwo wiejskie. Ustalono też wtedy metody i formy typizacji. Wiadomo jednak, że
taniość rozwiązań typowych była często tylko pozorna. Stosowanie bowiem gotowego
projektu wymagało ze względów różnych uwarunkowań, głównie terenowych, znacz-
nych przekształceń projektów i faktycznie przystosowanie ich do warunków bywało znacz-
nie bardziej kosztowne niż sądzono, dochodziło niekiedy do 100% kosztów. Przekreślano
jednak a priori właściwe i indywidualne projektowanie.

„Decyzje rządu określają jako niezbędny warunek postępu technicznego w budownic-
twie typizację programów, obiektów budowlanych i segmentów, funkcji i ich zesta-
wień, elementów konstrukcji i wyposażenia”105 .
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Typizacja ograniczyła architektów i odebrała możliwość kreatywnego działania.
I w ten oto sposób architektura zamieniła się jedynie w „budownictwo”, w architekturę
„sprymitywizowaną”, a cała Polska wygląda do dzisiaj jednakowo, co nie jest więc za-
sługą jedynie architektów. Architektura mieszkaniowa wciągnięta w system biurokracji
i dyktatu wykonawcy to zespoły monotonnych osiedli, jednakowych w całym kraju. To
wtedy właśnie pojęcie „architektura mieszkaniowa” zastąpiono pojęciem „budownictwo
mieszkaniowe”. Pełna odpowiedzialność za ten stan spoczywa na minionym systemie
społeczno-ekonomicznym. Takie były bowiem wymagania polityczno-gospodarcze i ta-
kie też były działania lobby rządzącego i lobby wykonawców, wszystkich z tej samej
partii i tego samego tzw. rozdzielnika106 . Brak mieszkań w opisywanym okresie był w Pol-
sce wyjątkowo odczuwalny i był przyczyną niezadowolenia społecznego. Jako taki był
więc wówczas sprawą polityczną. O zaspokajaniu potrzeb obywateli decydowały zatem
tzw. czynniki społeczne i działania właściwych decydentów państwowych i partyjnych107 .

Od około połowy lat 60-tych coraz bardziej widoczny był brak środków dla za-
spokojenia przez państwo potrzeb mieszkaniowych obywateli. Szukano więc oszczęd-
ności w kosztach budowy, wielkości mieszkań i w jakości wyposażenia. Jednocześnie
brakowało wykwalifikowanej siły roboczej na tak licznych budowach. Często byli to tzw.
chłopo-robotnicy. Skutkiem tego tempo budowy nie było zbyt szybkie, bo uzależnione od
sezonu rolnego. Podobnie jakość i standard wyposażenia oddawanych budynków nie
były już tak wysokie jak w poprzednim okresie. Pisano o tym wiele w licznych, także
książkowych, a nie tylko prasowych, publikacjach.

„Buduje się źle, źle się wykańcza. Użytkownik może zrozumieć ograniczenie powierzchni
swojego mieszkania, w imię interesu ogólnego. Budujemy coraz mniejsze mieszkania,
ale szansa otrzymania kluczy staje się coraz realniejsza dla przeciętnej rodziny. Trud-
no jednak nawet najcierpliwszym godzić się na tandetę wykonawczą, która stała się
prawem powszechnym. Drzwi i okna wykonane z niedosuszonego drewna paczą się
i „wichrują”, tynki położone niechlujnie odpadają lub w najlepszym wypadku powo-
dują mapy i wykwity, podłogi są pełne szpar i wyboi. Wykonanie stałych elementów
wyposażenia, takich jak obudowy kuchenne, szafy ścienne – bez przesady urąga wszel-
kim zasadom przyzwoitości”108 .

Poza architekturą mieszkaniową budowało się wtedy wiele obiektów związanych
z rozrastającym się przemysłem i są to największe inwestycje tego okresu. Często cha-
rakteryzują się one nowoczesnymi i ciekawymi rozwiązaniami architektonicznymi oraz  kon-
strukcyjnymi czy dopracowanym detalem. Wyposażane były także nierzadko w elementy
plastyczne takie jak mozaiki czy rzeźby. Poświęcano przy tym również przy projektowaniu
hal produkcyjnych wiele uwagi warunkom pracy – miejsc pracy, ich naświetleniu i barwie
oraz towarzyszącemu urządzeniu terenu i zieleni wokół a także wyposażeniu w usługi.

„Każdy rok przynosi wyraźny postęp w rozwoju architektury przemysłowej, łączącej
dążenie do najbardziej celowych i ekonomicznych rozwiązań potrzeb produkcyjnych
z troską o ludzi zatrudnionych w zakładzie i stworzenie dla nich najlepszych warunków
pracy”109 .
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Powstawały również ciekawe i liczne realizacje w całym kraju dla potrzeb lecz-
nictwa, szkolnictwa110  i szkolnictwa wyższego, turystyki i wypoczynku, kultury i admini-
stracji. Popularne stają się pawilony. Budownictwo handlu, gastronomii i usług w posta-
ci wolnostojących pawilonów handlowych pojawiło się nie tylko w dużych miastach, ale
także w miasteczkach i na wsiach. Budynki szkolne również zaczęły przybierać układ
połączonych pawilonów. Powstawały urządzenia sportu masowego, takie jak pływalnie,
małe hale i ośrodki sportowe, wspierające obiekty sportu wyczynowego. Budowano m. in.
nowe dworce i stacje obsługi samochodów, mosty, elektrownie i zapory wodne projek-
towane przez architektów we współpracy z konstruktorami. Efektami współpracy archi-
tektów z rzeźbiarzami były licznie zrealizowane pomniki upamiętniające wydarzenia hi-
storyczne.

Polscy architekci uczestniczyli w tym czasie w międzynarodowych konkursach na
rozbudowy i przebudowy miast czy też na pojedyncze budynki, i odnosili w nich sukcesy.
Przykładem jest uzyskanie w 1967 r. I nagrody w konkursie realizacyjnym na centrum miasta
Espoo k/Helsinek w Finlandii przez zespół: J. Chmielewski, J. Kazubiński, K. Kuraś111 .

W omawianym okresie miało miejsce upolitycznienie wszelkich sfer życia, w tym
oczywiście i projektowania, widoczne chociażby w tekstach pisanych, jak np. we frag-
mencie z okolicznościowego wydania książkowego na XX-lecie krakowskiego Miasto-
projektu:

„W tej współpracy i oddziaływaniu na życie naszego zakładu niepoślednia rola należa-
ła do czynnika politycznego i społecznego kolektywu – Podstawowej Organizacji Par-
tyjnej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz Rady Zakładowej, Związku Zawo-
dowego Pracowników Budownictwa i Przemysłu Materiałów Budowlanych.(...) dzięki
aktywnemu udziałowi załogi – szeregu czynów społecznych zainicjowanych przez POP,
bądź to w postaci bezpłatnego opracowania dokumentacji technicznej (szczególnie
dla dzielnicy Zwierzyniec i N. Huta) jak i bezpośredniego uczestnictwa załogi w ak-
cjach społeczno-gospodarczych”112 .

Po zniszczeniach wojennych „architekturę polską” i architektów czekało wiele
pracy, co nie było łatwym zadaniem do wykonania przy tak dużych potrzebach i trudno-
ściach ekonomicznych, o których była już mowa, mimo wydawało by się prostej, a tak
trudnej do zrealizowania, recepty podsuwanej przez prof. Jana Zachwatowicza:

„Warunkami koniecznymi do osiągnięcia pełnego wyrazu współczesnej architektury
polskiej są: najwyższy poziom techniczny i jakość wykonania oraz masowa produkcja
nowych, lekkich i tanich materiałów budowlanych. Spełnienie tych warunków pozwoli
na szybkie zaspokojenie potrzeb gospodarczych i społecznych, uzyskanie głęboko hu-
manistycznej formy przestrzennej, organizującej życie ludzkie i twórczo wybiegającej
w przyszłość. Punkt ciężkości zadań architektury przesuwa się przy tym z działań uni-
kalnych na zespoły organizujące miejsce zamieszkania, pracy i wypoczynku”113 .

Do przełomu politycznego w 1956 r. projekty odbudowy zniszczeń były stylizo-
wane historycznie lub socrealistycznie. Po przełomie nastąpiło odejście od tej zasady.
Kontrastowano nowoczesne formy z zabytkowym otoczeniem. Przykładem takiego dzia-
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łania jest np. nowoczesny, „miesowski” Pawilon Wystawowy SARP114  przy ul. Foksal
w Warszawie dobudowany do zabytkowego pałacyku. Kontrast jako sposób ingerencji
w zabytek miał na celu pokazanie wyraźnego zróżnicowania czasu powstawania i wyróż-
nienie dodawanych elementów. Należy zatem wspomnieć również o Stowarzyszeniu Ar-
chitektów Polskich (SARP)115 , które odgrywało znaczącą rolę w życiu architektonicznym
omawianego okresu. Ważniejsze zadania architektoniczne i urbanistyczne w całym kraju
rozwiązywane były na drodze licznych konkursów. Przyznawana przez SARP Honorowa
Nagroda wyróżniała znaczące postaci w architekturze. Organem prasowym SARP był
miesięcznik „Architektura”116 , na łamach którego można było przeczytać o wszystkich
ważnych sprawach związanych z architekturą i urbanistyką w Polsce i na świecie.

Pod koniec lat 60-tych w Polsce odwrót od stylu międzynarodowego, funkcjona-
lizmu i w ogóle modernizmu nie był jeszcze widoczny117 . Nastąpił znacznie później, w po-
staci przejścia od modernizmu poprzez swoisty brutalizm początku lat 70-tych do tzw.
postmodernizmu118  w latach 80-tych. Było to echo zjawiska, które na zachodzie Europy
i w Stanach Zjednoczonych rozpoczęło się w latach sześćdziesiątych jako reakcja na styl
międzynarodowy. Widoczne zaczęło być także w architekturze tego czasu, tak jak w ca-
łej nowej architekturze XX w., ścieranie się awangardowych i konserwatywnych koncep-
cji artystycznych i architektonicznych.

Urbanistyka.

Zniszczenia po II wojnie światowej wielu miast w Polsce pozwoliły na duży roz-
mach w projektowaniu urbanistycznym. Szczególnym miejscem była w tym działaniu
Warszawa. Zaraz po wojnie Maciej Nowicki opracował projekt „organiczny”, nawiązują-
cy do przedwojennych rozwiązań oraz koncepcji Le Corbusiera: obiekty architektoniczne
w zieleni, urbanistyczne wnętrza, związek z komunikacją. Jednak w okresie realizmu so-
cjalistycznego panował eklektyzm i historyzm w architekturze, co w pewien sposób prze-
łożyło się historyzujące kompozycje urbanistyczne, np. MDM w Warszawie, Centrum
Nowej Huty czy osiedle A w Tychach119 . Ciekawym pomysłem urbanistycznym był rów-
nież tzw. LSC czyli Linearny System Ciągły Oskara Hansena, polegający na objęciu kraju
układami osadniczymi, na które składałyby się trzy równoległe pasy: mieszkalne, upraw
rolnych i lasów wraz z historycznymi układami osadniczymi i przemysłowymi120 .

Po tym okresie w urbanistyce dominuje zasada rozluźnienia i alternacji, tj. prze-
gradzania kilkunastopiętrowych wieżowców interwałami niskiej zabudowy i zieleńcami.
Jest to kontynuacja przedwojennych tendencji dezurbanizacyjnych, wywodzących się z ne-
gowania miasta tradycyjnego, szczególnie miasta XIX-wiecznej urbanizacji przemysło-
wej, jako siedliska wszelkich niedogodności wynikających z nadmiernego zagęszczenia121 .

„Czynnikiem determinującym wygląd miast polskich stało się nowe budownictwo miesz-
kaniowe. Widoczne na każdym kroku, swą skalą, sposobem gospodarowania terenem
i jasnymi, skierowanymi ku słońcu elewacjami, wyróżnia się w sposób zdecydowany
od chaotycznej zdekapitalizowanej zabudowy”122 .
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Receptą na poprawę życia miały być osiedla mieszkalne w zieleni czy miasta-
satelity, jako sypialnie dużych zespołów miejskich, dla ludzi pracujących w mieście epo-
ki industrialnej. Z pozoru wydaje się, iż chodzi o to samo. Osiedla mieszkaniowe nie sta-
nowiły jednak samodzielnych jednostek w odróżnieniu od miast-satelitów.

Osiedla mieszkalne zapewniały ludziom minimum koniecznych warunków do życia,
towarzyszyć im miały przestrzenie rekreacyjne, a zakładano, że można je lokalizować
w strefie ruchu podmiejskiego. Osiedla te miały zapewniać także obfitość terenów zielo-
nych zamiast plombowej zabudowy dogęszczanych miast i życia w zatłoczonych i ma-
jących złe warunki zdrowotne miastach. Było to w pewnym sensie realizacją koncepcji
F. L. Wrighta miasta przyszłości, które polegało na dekoncentracji miasta współczesne-
go i ponownej jego tzw. rozczłonkowanej integracji na znacznie większym terenie, czyli
powstanie takiego miasta, które będzie wszędzie i nigdzie.

„Tylko bardzo prymitywnemu człowiekowi może imponować blichtr wielkomiejski (stwo-
rzony przez kapitalizm) i tylko taki człowiek może się wstydzić swojego pochodzenia
wiejskiego i zwalczać w urbanistyce tzw. wielką wieś”123 .

Miasta-satelity to odrębne organizmy miejskie zlokalizowane w niewielkiej odle-
głości od miast, dla których są swoistym zapleczem, i wspólnie z tzw. macierzystym
miastem tworzą strukturę regionu miejskiego. Była to, można powiedzieć, realizacja wy-
nikająca z rozwinięcia zasad Howarda. Miasta-satelity to rodzaj kolonii, bogatych funk-
cjonalnie, przekraczających zaspokajanie potrzeb społeczno-lokalnych.

„Szerszy, osadniczy układ miejski będzie w sposób organiczny łączył dynamizm wielkiej
metropolii przy głębokim osadzeniu jednostek miejskich w systemie społecznym miast”.124

W Polsce nie tylko zniszczenia powojenne, ale także nowy ustrój socjalistyczny
były czynnikiem, który wpłynął na kształtowanie zabudowy miast i osiedli tego okresu.

„Związane z tą odbudową [obudowa kraju wyniszczonego w trakcie II wojny światowej
– przyp. M.W.] inwestycje wyrażają się w dziesiątkach tysięcy domów mieszkalnych,
gmachów publicznych, budynków fabrycznych (...). Wznoszone bez przerwy wielkie
bloki mieszkalne, sytuowane w śródmieściu, częściej zaś tworzące dzielnice nowe,
przyczyniają się do likwidacji ostrych przedziałów między dawnymi klasami społeczny-
mi, dostarczając nowoczesnych mieszkań wszystkim warstwom ludności”125 .

Szczególnie jest to widoczne na przykładzie nowych miast-satelit. Tzw. Nowe
Tychy, czyli rozbudowa Tych powstały jako sypialnia dla przemysłowego Śląska126 , mia-
sto Nowa Huta jako sypialnia dla największego wtedy w Polsce kombinatu metalurgicz-
nego i jednocześnie jako robotnicza przeciwwaga dla starego, inteligenckiego Krakowa
niechętnego nowemu ustrojowi.

„Nowo wznoszone miasta zyskują często inną niż dawniej funkcję, stanowiąc natural-
ne uzupełnienie wielkich zakładów produkcyjnych i kopalń. Stają się więc głównie mia-
stami robotników, inteligencji technicznej i w ogóle zawodowej, dostarczając jednym
i drugim jasnych, nowoczesnych mieszkań.”



44 Architektura lat 60-tych w Krakowie

„Badania [prowadzone przez Miastoprojekt-Kraków; przyp. M.W.] nad ustaleniem mo-
delu socjalistycznego miasta stały się podstawą do opracowania pierwszych w Polsce
normatywów urbanistycznych”127 .

W obu przypadkach, w omawianym okresie, powstało wiele interesujących po-
jedynczych obiektów i założeń parkowych, które możemy podziwiać do dzisiaj. Zrealizo-
wane zostały liczne osiedla mieszkaniowe, budowane zgodnie z wytycznymi CIAM i ide-
ami Le Corbusiera, jako wyrosłymi z pobudek społecznych i socjalnych. Kwestia poli-
tyczna: zapewnienia ludziom pracującym miast godziwego dachu nad głową była jedną
z najtrudniejszych do zrealizowania. Brakowało mieszkań, stąd tak ważna była potrzeba
budowania jak najwięcej i jak najszybciej. Odpowiedzią była wspomniana już typizacja
i prefabrykacja. Maleńkie metraże i wynikające z nich tzw. ślepe kuchnie. Na osiedlach
zestawiano bloki mieszkalne z akcentami w postaci tzw. punktowców oraz pawilonów
usługowych mających kształtować swoiste centrum miejskie. Budowano zatem najczę-
ściej zabudowę osiedlową z elementami typu: blok lub punktowce128 . Obecnie, abstra-
hując od negatywnych aspektów socjologicznych i stosunkowo niskich standardów miesz-
kań, osiedla te są pełne zieleni, placów zabaw, miejsc do spacerów, a problem krymino-
genny znacznie się zmniejszył wraz z tzw. starzeniem się zamieszkującej je społeczno-
ści. Osiedla jako siedliska luźno związane komunikacją i zielenią stały się obecnie bar-
dziej akceptowalne niż 20 lat temu129 . Osoby niezaznajomione zbytnio z architekturą nie
zauważają różnicy pomiędzy obiektami powstałymi w okresie tzw. „gomułkowskim” (bę-
dącym przedmiotem niniejszych rozważań) i powstałymi w okresie tzw. ”gierkowskim”:
dla nich osiedle to osiedle, a różnica jest jednak dość istotna.

W okresie tym budowano także budynki plombowe wewnątrz istniejących miast,
na wolnych działkach czy kwartałach pozostałych po zniszczeniach wojennych. W tym
przypadku najwięcej złego wydarzyło się w małych miasteczkach na tzw. ziemiach odzy-
skanych. Stawiano tu budynki, często wbrew zastałemu układowi urbanistycznemu, o bar-
dzo przeciętnej architekturze. Budynki wyglądają jakby przypadkowo ktoś je porzucił czy
podrzucił130 . Przykładem dewastacji zachowanego układu urbanistycznego ulic oraz bra-
ku poszanowania dla pozostałości architektonicznych, zabytkowych budowli jest miasto
Legnica, gdzie zatracono sylwetę miasta i zdewastowano historyczny układ131 . W Mal-
borku z kolei zastosowano powtarzalne sekcje mieszkalne w centrum miasta, co powo-
duje odczucie zabudowy prawie osiedlowej, pozbawionej jednak zróżnicowanego rytmu
pierwotnego założenia132 . Większe miasta miały więcej szczęścia i kwartały odbudowy-
wane były najczęściej zgodnie ze starym układem, aczkolwiek często układ ten utrzyma-
ny był za pomocą fasad od strony ulicy przy całkowicie zmienionych kwartałach we-
wnętrznych.

„W słusznej tendencji do odtwarzania i adaptowania do nowych potrzeb budynków
i zespołów zabytkowych nie poczyniono wysiłków aby wprowadzić przenikanie się
współczesnej architektury z zabytkową, powtarzając np. niewolniczo obrzeżną zwartą
zabudowę Nowego Światu”.133
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Zniszczenia wojenne i powojenne miast w Polsce były ogromne i trzeba było zna-
leźć uniwersalną metodę, która w zgodzie z Kartą Ateńską pozwoliłaby na odbudowę,
szczególnie co bardziej znaczących miast. Starły się tu dwie metody. Pierwsza lansowa-
na przez Antoniego Karczewskiego, zakładająca odbudowę w formach współczesnych,
przy pozostawieniu odpowiednio zabezpieczonych, symbolicznych ruin jako pamiątek
oraz ograniczenie rekonstrukcji do wyjątkowych przypadków. Druga metoda lansowana
przez Jana Zachwatowicza zakładała wierną rekonstrukcję i odbudowę zabytków, po-
strzeganych przez odbiorców jako oryginały, dla utrzymania świadomości społecznej.
Metodę tę zastosowano np. przy odbudowie Warszawy, a nazwano ją potem polską szkołą
odbudowy form architektonicznych134 .

Po II wojnie światowej widoczne jest jeszcze jedno zjawisko: do swoistej sym-
biozy architektury i urbanistyki dołączyło planowanie przestrzenne, które w tzw. gospo-
darce planowej miało szczególne znaczenie. Architekt stawał się tu nie tylko twórcą ale
również głównym koordynatorem procesu projektowego, na który składały się czynniki
ekonomiczne, socjologiczne i techniczne. Był, jak to pisze Adam Miłobędzki, „organiza-
torem zewnętrznych ram naszego życia”135 .

W tym samym czasie, w związku z trwającą odbudową i rozbudową nastąpiło
znaczne rozwinięcie oraz rozrost służb urbanistycznych i planistycznych wraz z powsta-
waniem specjalistycznych biur projektów zajmujących się tymi zagadnieniami. Nie prze-
kładało się to jednak bezpośrednio na jakość powstających układów i zespołów urbani-
stycznych, zwłaszcza poza dużymi ośrodkami miejskimi.

„Na ogół jednak sprawa rozwiązań urbanistycznych nie przedstawia się u nas najle-
piej, gdyż przy całej bardzo słusznej i właściwej organizacji służby urbanistycznej, sta-
rannym opracowywaniu planów regionalnych, przy dobrych schematach ogólnych,
inicjatywa urbanisty krępowana jest przepisami administracyjnymi, odgórnymi recep-
tami na każdy szczegół, wynikającymi z braku przygotowania do pełnienia swoich za-
dań osób sprawujących mecenat w zakresie urbanistyki i architektury, a więc inwesto-
rów, zleceniodawców, nieraz miarodajnych opiniodawców, dyrektorów biur projekto-
wych (...). W efekcie końcowym nasze realizacje urbanistyczne, mimo kolosalnych
potencjalnych możliwości, pozostają znacznie w tyle za osiągnięciami nowoczesnej
urbanistyki światowej”136 .

Zaznaczył się także coraz wyraźniejszy podział pomiędzy architektami a urbani-
stami, czemu dano wyraz również na kongresie urbanistów w 1963 r., gdzie poruszono
problem podziału zakresu pracy pomiędzy architektów-urbanistów a architektów różnych
specjalności oraz omawiano sprawy kształcenia kadr137 .

Sprawa projektu urbanistycznego i jego wydzielenie z całego procesu projekto-
wania budziła wtedy niepokój wśród architektów, z uwagi na koncentrowanie się urbani-
stów na wąskim obszarze formalnym, przy zapominaniu, iż miasto nie jest samotną wyspą
ale częścią większego obszaru.



„(...) dochodzą oni, z racji zawężenia wizji, do coraz dziwaczniejszych, subiektywnych,
optycznie błyskotliwych efektów urbanistycznych (...) pożytku z nich żadnego, tylko
trochę szumu w prasie”138 .

Architekci i urbaniści starali się projektować „zdrowe miasta”, lecz z braku moż-
liwości finansowych i braku czasu często nie badano lokalizacji projektowanych miast
i osiedli. Bagatelizowanie badań nad warunkami klimatycznymi lub lekceważenie sąsiedz-
twa inwestycji zatruwających wodę lub powietrze powodowało czasem wadliwe decyzje
lokalizacyjne, sprzyjające np. chorobom139 . Ważniejsze było w decyzjach lokalizacyj-
nych także zastane uzbrojenie terenu lub dostępność tego uzbrojenia.

„Architekci, urbaniści i planiści mogą proponować wspaniałe i piękne rozwiązania, jed-
nakże decyzje nie do nich należą. Rzeczywistość należy do pragmatyków, do ludzi
mających władzę. Rezultat jest oczywisty. Przepaść między nami a podejmującymi
decyzje powiększa się, a jakość miast obniża”140 .

Dla architektury, architektów i przestrzeni publicznej dobre lata po odwilży 1956
r. skończyły się około połowy lat 60-tych. W 1964 r. rozwiązano Komitet ds. Urbanistyki
i Architektury, będący w randze ministerstwa, a na jego miejsce powołano jedynie de-
partament architektury w Ministerstwie Budownictwa. Już wcześniej, od ok. 1960–61 r.
umocniła się typizacja i rozprzestrzeniło się budownictwo prefabrykowane, które miały
ułatwić pracę monopolistycznemu wykonawcy. Biura projektów podporządkowane zo-
stały różnego rodzaju zjednoczeniom inwestycyjnym lub inwestycyjno-budowlanym.
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3
Inne sztuki. Tendencje i fascynacje.

Sztuka awangardowa końca lat 50-tych i pierwszej połowy lat 60-tych budziła
w owych czasach ogromne zainteresowanie zarówno wśród artystów jak i wśród orga-
nizatorów wystaw i ich odbiorców. Prądy uniwersalne opanowały nie tylko budownictwo
ale również wszystkie sztuki przedstawiające. W świecie kultury zachodnioeuropejskiej
i USA odbywała się w tym czasie także rewolucja społeczno-obyczajowa. Był to szalony
czas rock’d rola i postępującej swobody obyczajów, czas gwałtownego zrywania z war-
tościami, które przetrwały jeszcze z czasów sprzed II wojny światowej.

Malarstwo w sztuce XX wieku kształtowało najbardziej awangardowe postawy
artystyczne, i istnieją poglądy, że niejako z inspiracji malarstwem rozwinęła się współ-
czesna rzeźba i architektura. Nierzadko też architekci zaczynali od malarstwa i poprzez
rzeźbę dochodzili do architektury. Malarstwo i rzeźba w latach 60-tych, w Polsce, wyka-
zują wyraźny związek z tym co działo się w tym samym czasie, nie tylko w sztuce, w kra-
jach tzw. zachodnich. Pisano wówczas:

„Po r. 1955 rozlała się po Polsce dość gwałtownie fala tzw. „sztuki nowoczesnej” wraz
z surrealizmem i sztuką abstrakcyjną, znamionującą nawrót do swoistego uniwersali-
zmu i przeciekanie do nas pewnych doktryn i poglądów filozoficznych, nie wolnych od
skazy katastrofizmu. Prowadzona przez Zachód zimnowojenna polityka i masowa pro-
dukcja broni nuklearnej nie mogła nie pozostać bez wpływu na umysły ludzkie i wy-
obraźnię artystyczną. Współczesna sztuka uwarunkowana swoistym „uczuciem meta-
fizycznym”, a zarażona pesymizmem egzystencjalizmu ukazuje nierzadko grozę istnie-
nia, tragiczny los człowieka, miazgę elementarnej materii, odmienionej nie do pozna-
nia w sztuce abstrakcyjnej”141 .
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